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Inleiding. 
De geschiedenis van een oude stad weerspiegelt zich vaak in 
de lotgevallen der reliekenschatten, welke zij binnen hare muren 
in de kerken bewaarde. Tijdperken van materieele welvaart, 
hoogtepunten van godsdienstig leven, bloeiperioden der kunsten, 
maar ook cultureele armoede, belegeringen en plunderingen 
plegen hun sporen onder de eerbiedwaardige tresoren na te laten. 
In de schatkamers van de Maastrichtsche kapittelkerken — het 
Rijksvrije Kapittel van St. Servaas telde veertig, de Collegiale 
kerk van Onze Lieve Wouw twintig kanunniken —, groeiden 
de reliekenschatten in den loop der eeuwen tot verzamelingen 
van indrukwekkenden omvang. De woelingen der zestiende eeuw 
brachten kostbare stukken in den smeltkroes zooals de zilveren 
buste van St. Sen'atiusin 1579. De groóte ramp werd de fransche 
revolutie, diede opheffing der overoude kapittels ten gevolge had. 
De kerkschatten raakten toen zóó verstrooid, dat het naderhand 
weer verzamelde slechts een schaduw vormt van wat er vroeger 
was. Bij de nadering der fransche legers trachtten de kanunniken 
de kostbaarheden van het kapittel in veiligheid te brengen door 
ze onder elkander te verdeden. Toen de oude tijden niel meer 
terug keerden, de kapittels opgeheven bleven en de kerken voor 
profane doeleinden werden gebruikt, raakten de kerkschatten 
meer en meer verstrooid. Kanunniken stierven. In de handen 
hunner erfgenamen waren de reliquieën en hun kostbare houders 
minder veilig. Het concordaat van Napoleon had ten gevolge dat 
de Servaaskerk in 1805 aan de katholieke eeredienst werd terug 
geschonken, maar nu als parochiekerk. Geleidelijk komen daar 
dan ook de relieken weer terug, zoodat deze kerkschat spoedig 
weer zéér aanzienlijk is. Alinder gelukkig ging het met de Onze 
Lieve Vrouwekerk. Zij bleef militair tuighuis. De St. Nicolaas-
kerk, de doopkerk van het kapittel en gelegen vlak naast de 
kapittelkerk, was nu parochiekerk geworden. Toen zij in 1837 
wegens bouwvalligheid moest ontruimd worden en men de kerk 
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van Onze Lieve Vrouw van de regeering had teruggekocht, ver­
huisde de St. Nicolaasparochie naar de Onze Lieve Yrouwekerk. 
De reliekenschat van Onze Lieve Vrouw was evenals die van St. 
Servaas onder de kanunniken verdeeld geweest. Een aantal stuk­
ken was terecht gekomen in kerken van het platteland. Zoo werd 
een kist met relieken in bewaring gegeven aan de parochiekerk 
van Gronsveld, enkele jaren later in eeuwigdurend eigendom aan 
die kerk geschonken. Verschillende zilveren beelden zooals het 
borstbeeld van den H. Bartholomeus hadden de kanunniken laten 
smelten om de schatting te kunnen betalen. Twee kostbare koper­
gedreven engelenfiguren uit de elfde eeuwT zijn naderhand door 
aankoop in den schat van St. Servaas terecht gekomen. In ieder 
geval, wat de St. Nicolaasparochie — de officicele erfgename van 
het kapittel van O. L. Wouw verzamelde en bij hare verhuizing 
in 1837 naar de oude kapittelkerk terug voerde, was maar een 
schamele rest van den ouden reliekenschat. Dé groóte leemte in 
den schat der basiliek van O. L. \Trouw — sedert 1933 is de 
kerk tot basilica minor verheven — is ontstaan door het ont-
breken der twee byzantijnsche H. Kruisrelieken, wier lotgeval-
len te verhalen de opzet van deze studie is. Het zijn: een groot 
z.g. patriarchaal of dubbelkruis, van zuiver goud, omsluitend vijf 
aanzienlijke partikels van het heilig kruishout en wat de af-
metingen van het kruishout betreft de grootste H. Kruisreliek 
ter wereld. De achterzijde draagt een uitvoerige grieksche in-
scriptie. Het andere is een kruisje van kleinere afmetingen, dat 
volgens de overlevering het borstkruis van keizer Constantijn de 
Groóte zou geweest zijn. Het eigenlijke kruisje is rijk met paar-
len en edelsteenen versierd en hangt in een eveneens met paarlen 
overvloedig bezet gouden kastje, dat met twee deurtjes gesloten 
kan worden. Beide stukken bevinden zich thans in den kerkschat 
van St. Pieter te Rome, zij het niet in dezelfde bewaarplaats. 
Sedert de kruistochten waren beide reliquairs te Maastricht, 
maar trokken aldaar evenmin als thans te Rome toch niet in 
gelijke mate de aandacht. Dit is een van de redenen waarom wij 
aan de geschiedenis van het kleinere kruisje een tweede deel van 
ons boek wijden ofschoon het bij de behandeling van de ,,Stauro-
teca di Maestricht" — zoo wordt het groóte kruis te Rome thans 
genoemd — meermalen ter sprake komt. 
Deze monografie wil meer zijn dan een uitgewerkte pagina 
stadsgeschiedenis van Maastricht. De omstandigheden waaron-
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rler de waardevolle reliekhouders van Constantinopel naar Maas-
tricht komen zijn illustratief voor de pretenties van Philips van 
Zwaben op de byzantijnsche troon, terwijl zij tegelijk moeten 
dienen om zijn positie tegenover Otlo van Brunswijk, zijn mede-
dinger naar de Roomsche keizerskroon, te versterken. De krui-
sen hebben hun Byzantijnsche geschiedenis, al blijft deze groo-
tendeels hypothese. Te Maastricht demonstreert zich rond deze 
stukken zoowel de groóte devotie van het volk als de naijver 
der beide kapittels. Ook op de moeitevolle herinrichting van het 
kerkelijk leven in deze stad na de verwoestingen door de fransche 
revolutie wordt eenig licht geworpen. De zonderlinge wijze, 
waarop deze Maastrichtsche schatten in de vorige eeuw naar 
Rome verhuisden — hoezeer ook voor Maastricht betreurens-
waardig — mogen we met eenig voorbehoud als een uiting van 
ultramontaanschc trouw beschouwen, die voor de Nederlandsche 
katholieken typeerend is. 
Voor de kennis der Maastrichtsche relieken in het algemeen 
is de ongepubliceerde reliekenlijst uit 1580, opgenomen als bij-
lage 12, van belang. 
In dankbare herinnering wil ik hier gedenken wijlen Prof. W. 
Mulder S.J., hooglecraar in de kerkgeschiedenis en de geschiede-
nis der middelecmven aan de R.K. Universiteit onder wiens aan-
moediging en belangstelling ik deze studie begonnen ben. 
Doch naast mijn Promotor, die deze erfenis van Professor 
Mulder heeft willen aanvaarden, ben ik nog aan velen dank 
verschuldigd. Vooreerst aan het Aartskapittel van St. Pieter te 
Rome, dat mij toegang verleende tot het kapittelarchief en toe-
stond het borstkruis van Constantijn van nabij te bestudeeren. 
De warme aanbeveling van Mgr. Jan Olaf Smit, kanunnik van 
»St. Pieter te Rome, was mij hierbij een aanzienlijke steun. Het 
Nederlandsch Historisch Instituut te Rome verschafte mij be-
reidwillig inlichtingen. Bij het raadplegen der archieven van 
de O. L. Vrouwekerk, zoowel op het Rijksarchief in Limburg als 
in het tegenwoordige kerkarchief vond ik steeds vriendelijke 
medewerking. Dankbaar gebruik maakte ik vari de boekenschat-
ten der Koninklijke Bibliotheek in Den Haag, van Archief en 
Bibliotheek der Gemeente Maastricht, van de Bibliotheek der 
Paters Jezuïeten te Maastricht en van de Stadsbibliotheek te 
Aken. Bijzonder erkentelijk ben ik Dr. Jan Kalf, directeur van 
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het Rijksbureau voor Monumentenzorg en zijn opvolger Jhr. Dr. 
E. O. M. van Nispen tot Sevenaer voor het ter beschikking stel-
len van vijf foto's der beide kruisen, de afbeeldingen 2, 12, 16, 
17 en 18. ' 
Ook dank ik Drs. J. Sprenger, die welwillend en met kennis 
van zaken de drukproeven voor mij verbeterde. 
Ten slotte betuig ik mijn oprechten dank aan het Nuyensfonds 
en aan de ,,Ver. tot bevordering van de beoefening der weten-
schap onder de katholieken in Nederland" voor hun financieelen 
steun, welke het drukken van dit boek mogelijk maakte. 
EERSTE DEEL. 
DE STAUROTHECA VAN MAASTRICHT. 
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I. Bibliografie van het dubbelkruis. 
Het groóte byzantijnsche kruis heeft gedurende den tijd dat 
het in Maastricht was, na de kruistochten tot aan de fransche 
revolutie verschillende keeren beschrijvers gevonden, die een en 
ander over zijn geschiedenis niededcelen. Alerkwaardigerwijzc 
is de inscriptie van het kruis terechtgekomen bij een schrijver 
die van het bestaan van het kruis zelf niet af wist en wiens 
bron geweest is een in Italië toen aanwezige teekening. Bedoelde 
schrijver is Petrus Biencnwitz, die zich AIMANI:S noemde. Hij 
leefde van het einde der 15e eeuw tot 1551. In zijn werk „Tnscrip-
tiones Sacrosanctae Vetustatis. . . totius. . . orbis. . ." enz. ver-
schenen te Ingolstadt in het jaar І п З ^ ) geeft hij onder het 
opschrift „Inscriptiones Judeae" een teekening weer, waarop 
voorkomen vijf medailles en een Grieksche inscriptie, en wel op 
blz. CCCCCIX. Wij geven deze teekening, zooals zij bij 
Apianus 1 ) te vinden is als afb. 1. Deze teekening is overge­
nomen door Flament in 1886 tegenover pag. 12 van de Publica­
tions, tome Х Х Ш , nouvelle serie, tome I I I en door Giuseppe 
Mercati, op pag. 47 van: Atti Della Pontificia Academia Ro­
mana Di Archeologia, serie III, Memorie, Vol. I — Parte II, 
in 1924. 
Boven de teekening staat ,,Hanc picturam cum hac inscrip-
tione Yuilibaldus secum ex Yenetiis attulit". De inscriptie is die 
van ons gouden dubbelkruis van Maastricht. 
Hier werpen zich twee vragen op: Wie is die Yuilibaldus of 
!) De volledige titel van Apianus' werk is : Inscriptiones Sacrosanctae Vetus-
t aüs / /non illae qnidem Romanac, sc(l / /Totius fere orbis summo studio ac m a x i / / 
mis impensis Terra Mariq. conquisilac féliciter iiicipiunt//Magnifico viro Domino / / 
Kaymundo Kuggero Dcvictis//simorum Caesari sCaroli Quinti ас KerZ/dinandi 
Romanorum Regis a Consiliis, bonaium literarum Me//caenati incotnporabili Petrus 
Apianus Mathematic' lngol//stadieii & Bartholomcus Amanlius Poeta DIÌD (volgt 
een houtsnede). 
Ingolsladii in acdihus P. Apiani Anno M D X X X l l U (in folio). 
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щ Mane ріЛипш cum hac inferiptione Vuilibaldus (c
c(j cx v metüs attulit. 
ΖΏΟ! ME ΧΡΙΣΤΟΣ ΣΑΡ 
ΚΙΚΟΣ ΘΑΝΟΝ ΞΤΛΟ. 





ΚΛΧ! ΕΙΚΟΝΑ О^ „ 
ΡΑΙΟΣΩΝΚΑΛ ΟΥ ΤΗΝ ΔΕ ©ΗΚΗΝ РП 
ΛΕ1 ΔΕ ΘΕΙΑΣ ΜΑΙΚΟΣΓΗΣΔΕΣΡΟΤΗΣ 
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AFB. 1. (uit Apianus). 
Willibaldus ? en : Hoe kwam deze afbeelding van het Maastricht-
sche Kruis in Venetië? 
Alvorens deze vragen te behandelen, is het dienstig na te gaan 
of de afbeelding in alle opzichten juist is, en haar te vergelijken 
met de fotografische afbeelding, welke in 1913 te Rome gemaakt 
is, opgenomen bij ons als afb. 2. 2) Vooreerst valt op, dat de 
figuren op de medaillons met de noodige vrijheid zijn weer-
gegeven. De moeder Gods M-P ΘΥ (μητηρ Θεού), Sint Michael 
( M X ) en Sint Gabriel (ΓΒ) zijn in werkelijkheid voorgesteld 
als zoogenaamde Orante, met biddend opgeheven handen, waar­
van op de teekening van Apianus niets is te zien. Belangrijker 
is, dat op de teekening de letters, welke de namen der voorge­
stelde afbeeldingen aanduiden, náást de medaillons staan. Op 
het Kruis zelf staan ze binnen het medaillon. De teekening heeft : 
2) Bij ons bezoek aan de schatkamer van de St. Pieter te Rome zijn wij er niet 
in geslaagd het groóte kruis te mogen zien. 
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MP ΘΥ hij de afbeelding der moeder Gods. De foto laat duide­
lijk lezen M-P ΘΥ, wat een ligatuur van M, H en Ρ is. De 


















De in een cirkeltje geplaatste Л is de gebruikelijke afkorting 
voor άγιος zooals wij bij het borstkruis van Constantijn nog zul­
len zien. E r staat dus ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ in plaats van ΔΗΜΗΊΤΗΟΟ. 
De ronde sigma (C) staat vaak in plaats van de ons meer 
bekende hoekige sigma (Σ). Ter vergelijking der inscriptie zullen 
we de tekst van de foto afgeschreven plaatsen naast de tekst 
der Yenetiaansche teekening, zij het zonder accenten, die 
Apianus volkomen verwaarloost: 
Ρ otografie Afzvijkingen bij Apianus 
Ie. COPAION б 1С OPACIN 
ΟΦΘ6Ν ΤΟ 0ΥΛΟΝ 
2\ PCYC6I Мб N6KPOI 
TON Θ60Υ КЛГбІКОіХЛ 
З". COPAIOC CON КЛААбІ 
Лб бІАС OYCIAC 
4е. ζωοι Мб хрістос 
CAPKIKGOC ΘΑΝΟΟΝ ÍYACO 
5е. V ΤΗΝ ле ІІКНХ 
PCOMANOC ГПС ЛбСПОТНС 
(?. C0PAIOTIICIN AP6TG0N 
6CT6MM6NOC 
7°. XAPICIN СОРЛІСб 
TIMICON ΑΙΘΟΟΝ 
8е. ΗΤάΝ ΔΙ ΛΥΤΗ 









De omega heeft op het Kruis (foto) dit model CO. Apianus 
neemt de gewone omega Ω. Ook bij de andere letters streeft hij 
er niet naar den vorm van de letters op het Kruis na te maken. 
Hij heeft: E voor 6, Σ voor C. 
Als bijzonder teeken voor de OY heeft het Kruis : Ñ althans 
in regel vijf (ΟΥ ΤΗΝ ΔΕ) en tweemaal in regel acht (ΑΥΤΟΥ 
AFB. 2. Staurotheca van Maastricht, achterzijde. Foto 1913. 
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en BAPBAPOYC). In regel acht is HTTCON als volgt geschreven 
ΙΙΤωΝ. De Ξ heeft op het Kruis dit model $ (JVAON), de Y 
lijkt meer op een V. 
Op het kruis staat dus niet ΞΥΛΟΝ maar ÎVAON. 
De tekstafwijkingen van Apianus zullen wel toe te schrijven 
zijn aan de onduidelijkheid der letters op het Kruis zelf. De 
teekening, welke Apianus ter beschikking stond kan deze fouten 
best gehad hebhen. Het meest opvallend is ΡΩΜΑΙΚΟΣ voor 
PGdMANOC. Zoowel de teekenaar als Apianus kunnen gemeend 
hebben „correcties" te moeten aanbrengen. 
In het jaar 1601 neemt JANTUS GRUTIÏRUS als no. 2 van de 
Monumenta Christianorum pag. CIDXLVIII van zijn groot 
werk: ,,Inscriptiones antiquae totius orhis Romani. . ." '*) de 
inscriptie over ex Apiano. Hij zet er bij : „Hierosolymis Epi-
graphe Crucis neque antiquis jambis neque bonis jussu Demetrii 
Imp. Constantinopolitani quern ego quis sit nescio". 4) ·Γ') 
Dit overnemen „ex Apiano" geschiedde intusschen met enkele 
vrijheden. 
Gruterus schrijft ΤΟΥ ΘΕΟΥ, maar Apianus heeft TON ΘΕΟΝ, 
terwijl het Kruis heeft TON θΙΐΟΥ. (regel 2) . 



























ΤΙ Μ ICON 
ΕΣΤΕΜΜΈΝΟΣ 
Uit deze vergelijking mogen wij concludeeren, dat Gruterus 
zoowel fouten overneemt van Apianus, alsook ze corrigeert, 
doch deze correcties geschiedden zonder vergelijking met het 
oorspronkelijke, getuige vooral regel 5 ΡΩΜΑΪΚΗΣ in plaats van 
PCüMANOC. 
3) Inscripüones antiquae totius orbis Romani in corpus absolutiss. redactac cum 
Indicib. XXV ingenio ас cura Jani Grutcri auspiciis Jos Scaligeri ас M. Velseri 
Acccdmit Xotae Tyronis Ciceronis L. ac Senccaç Ex officina Commeliana cum 
l'rivilegiis Imperai. Aug. ас Regis Gall. 1601. 
J ) Zie Flament pag. 36. 
5 ) G. Mercati pag. 45. 
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(ìrutcrus tastte dan oôk al evenzeer in het duister omtrent de 
herkomst der inscriptie, en veronderstelt: Jeruzalem! 
Een derde schrijver, die in 1639 eveneens van Apianus de 
inscriptie overneemt is Queresmius in zijn „Historica, theolo-
gica et moralis Terrae Sanctae elucidatio II, Antverpiae 1639", 
pag. 449. 
Deze Queresmius komt toe aan de vragen, die wij ons stelden : 
Wie was die Willibaldus? Hij meent te doen te hebben met een 
Willibaldus Episcopus, die uit het H. Land deze inscriptie zou 
hebben meegebracht.0) 
Nog lang zouden de geleerden tasten naar de herkomst der 
inscriptie, door Gruterus op het dwaalspoor naar Jeruzalem 
geleid. 
In 1851 verschijnt de inscriptie weer in een werk van TOBUVR: 
„Golgotha" (St. Gallen-Bern 1851), die het woord Θήκη ver­
staat als een plaats waar het heilig Kruishout bewaard zou 
worden. Het opschrift zal dan op een kerkgebouw slaan. Tobler 
gaat dan op zoek naar den bouwer van die kerk. 
In 1921 schrijft Prof. TIIOMSEN in „Die lateinischen und grie­
chischen Inschriften der Stadt Jeruzalem", 7 ) dat Queresmius K) 
op een kerk de borstbeelden van vijf personen had waargenomen 
en veronderstelt dat dit de figuren zijn, die bij Apianus afge-
teekend staan. Volgt weer de tekst van Apianus. 
Intusschen was het verband tusschen Apianus' tekst en de 
te Alaastricht bewaarde H. Kruisreliek al lang ontdekt en aan 
de wetenschappelijke wereld bekend gemaakt door den Jezuïet 
Gretserus, met wien wij de bibliografie kunnen beginnen, die 
niet als de schrijvers Apianus en Amantius, Queresmius, Tobler 
en Thomsen over een tekst van onbekende herkomst schrijven, 
doch over het Maastrichtsche Kruis. 
Wie Willibaldus was had Flament in 1886 reeds ontdekt, я ) 
d.w.ζ. zonder meer gelezen in de voorrede van Apianus' werk. 
Flament, die Queresmius' werk uit 1639 evenmin als Tobler's 
Golgotha uit 1851 kende, wist natuurlijk niet, hoe deze schrijvers 
'·) Sant Wilibaldus Episcopus, qui priores illas scripturas et picturas cxscripsit et 
notavi), perfecil Icrosolymitanam pcrefirinationcm ante annus SKI) ut alibi fuit 
observalum ; et ab ilio tempore usque a'l praesens facile potuerunt consumi. (Queres­
mius pag. 451). vgl. Mercati p. 45. 
7 ) Zeitschr. d. Deutsche Palästina-Vereins. 44 (1921) p. 29. 
ь) Elucidatio TI, 457. 
'·') Publications de la Soc. Historique et Archéologique du L'imbourg tome XXIII 
(1886) blz. 33. 
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zich het hoofd gebroken hadden om Willihaldus te vinden. Het 
was Willibald Pirkheim, die de inscriptie in Apianus' tijd uit 
Venetië had meegebracht, waar hij ze geschilderd had gevonden. 
Hoe deze teekening in \*enetië is terecht gekomen blijft een 
onopgeloste vraag. Het meest waarschijnlijk is dat een geleerde 
uit Maastricht of althans uit deze streken ze naar Italië heeft 
overgebracht. Talrijk zijn de Zuid-Xederlandsche studenten, die 
voor studiedoeleinden gedurende eenigen tijd in Italië verbleven. 
Mattheus Herbenus, kanunnik van Sint Servaas en rector der 
Latijnsche scholen heeft lang in Italië gewoond. Van 1470-'75 
verbleef hij in Bologna. Dat een geleerde of student een 
(irieksche tekst uit zijn geboortestad mee nam naar het land der 
klassieken, is geenszins bevreemdend. 
Een andere veronderstelling is, dat de teekening van Willibald 
Pirkheim, of het oorspronkelijke schilderij dat hij copieerde 
zou dateeren van den tijd vóór dat het Kruis in Alaastricht was. 
Deze reliek was in deze stad sedert de dagen van den vierden 
kruistocht. In dezen kruistocht heeft Venetië een groóte rol ge-
speeld. De verovering van Constantinopel heeft de schatkamers 
van de San Marco gevuld! Ons Kruis kan in Venetië geweest 
zijn, — al was 't slechts op doortocht — en kan in die dagen 
reeds een afteekenaar gevonden hebben. De stijl der teekening 
kan geen opheldering geven. Kr zal wel gepoogd zijn de byzan-
tijnsche figuren weer te geven zooals ze waren, een overigens 
gefaalde poging. Ken copie als zoodanig heeft geen stijl. Tegen 
deze veronderstelling pleit echter dit : De grieksche tekst is ge-
plaatst in kruisvorm, doch niet in den vorm van een dubbelkruis 
maar van een enkel kruis. Hieruit valt te concludeeren dat de 
vervaardiger van de teekening den tekst bezat, plus de weten-
schap dat deze tekst op een kruis stond. Daarmee stemt overeen 
dat de medaillons eveneens geteekend blijken op grond van mede-
deelingen of omschrijvingen en de vervaardiger het kruis zelf 
niet onder oogen heeft gehad. 
De eerste auteur, die een behoorlijke beschrijving van het 
Maastrichtsche Kruis gegeven heeft is de reeds genoemde 
JACOBUS GRKTSKRI'S, die in 1616 een groot werk deed verschij-
nen over het PI. Kruis in het algemeen l l') en daarin uitvoerig 
l u) Jacobi Grctseri S J . S.S. Theol. doctoris eiusdemque in Academia Ingolsladiensi 
Profçssoris opera omnia de sancta cruce nunc accurate recognila, multis part bus 
locupletata, et jam primum uno in voluminc simul edita, opus Theologis consiona-
10 
handelt over het Maastrichtsche Reliekkruis. Twee nauwkeurige 
teekeningen, in het werk opgenomen, n) waren hem bezorgd 
door den in Maastricht verblijvenden Jezuïet Bauhusius. Deze 
teekeningen van vóór- en achterzijde zijn door Flament over-
genomen in de Publications, resp. tegenover blz. 10 en blz. 12 en 
door Giuseppe Mercati op pag. 48 en 49. 
Wij geven dezelfde als afb. 3 en 4. 
Aan de hand van in de teekeningen geplaatste letters be-
schrijft Ciretserus uitvoerig hoe het Kruis er uit zag. Thans in 
het bezit van fotografische afbeeldingen kunnen we precies con-
troleeren of deze juist zijn. Wij zullen de beschrijving niet 
overnemen, om niet bij onze beschrijving naderhand grooten-
deels in herhaling te vallen. Onjuist in de teekening is het vol-
gende: de grieksche tekst is in den kruisvorm anders ingevuld 
dan op het Kruis zelve, al heeft de teekenaar er naar gestreefd 
dezelfde verdeeling te behouden. Op het Kruis vult de tekst 37 
regels (zie afb. 2 op pag. 6) . Bij Gretserus (zie afb. 3 op pag. 
11) slechts 32 regels. 
Ken tweede fout is, dat hij evenals Apianus (zie afb. 1 pag. 
4) de initialen der heiligenfiguren buiten de ronding der medail-
lons plaatst. Zoo ook de naam Θ AHMHTPHOC, dien hij echter 
goed schrijft. 
De tekst van het eigenlijke wijopschrift klopt letterlijk met 
die van het kruis volgens de fotografie. 
(iretserus deelt mede dat de teekening meetkunstig gemeten 
precies even groot is als het kruis zelf. Dit zou dan een lengte 
hebben van 34 cM, de kleine dwarsbalk 20 cM en de groóte 
29 cM. 
Bij de behandeling van het Maastrichtsche kruis gaat Gret-
serus op scherpe wijze Janus Gruterus te lijf: 
„Kosdem versus edidit non ita pridem editor Antiquarum 
Inscriptionum Totius Orbis Romani pagina MXUVl l l . Ex 
toribus ad moclum utilis, cum indicibus copiosis Anno MDCXVI Ingolsladii, ex 
typographoo Kdcriono, apud Klisabetham Angermaniam viduam. (folio). 
Ken iwccde editie is tomus Π van de Opera Omnia van Gretserus : 
Jacobi (ïretseri (opera omnia tomus II). De Sancta Cruce, Ratisbonnae sumpstibus 
Joannis Conradi Peez et Felicis Bader, typis Joann. Bapt. Lang. 1734. 
" ) De eerste editie geeft de teekening volkomen juist weer met het nagebootste 
lettcrteeken van het kruis zelf. 
De latere editie heeft de teekening veel slordiger, daar toen de uitgever zich van 
bet gewone voor de uitgaven der klassieke gebruikelijke lettertype bediend heeft. 
11 
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Apiano. Sed non sine errorihus. Primus est in his verbis : Hiero-
solymis Epigraphe Crucis. Imo non Hierosolymis, sed Trajccti 
ad Mosam, et antea Constantinopoli, ñeque enim crux hace 
Hierosolymis facta est, sed Constantinopoli ab imperatore cui 
nomen Romano." 
Op dezen toon gaat Gretserus verder en somt acht fouten 
van Gruterus op, waarbij hij zelfs diens Calvinisme te pas 
brengt. Wat zou Gretserus wel geschreven hebben, had hij ge-
weten, dat Queresmius in 1639 en Tobler in 1851 en zelfs 
Thomsen in 1921 deze inscriptie nog niet thuis zouden gebracht 
hebben. 
Wat Gretserus over de geschiedenis van het Kruis mededeelt 
zullen wij bij het historisch gedeelte nog ter sprake brengen. 
In 1622 wijdt AUBKRTUS MIRAKUS enkele pagina's aan het 
Maastrichtsche Kruis in zijn werk: „Fasti Belgici et Burgun-
dici. Aubertus Miraeus Bruxellensis Isabellae Clarae Kugc-
niae. . . . publicavit. Bruxellis Apud Joannem Pepermannum, . . . 
1622", pag. 227-233. 
Wat Miraeus mededeelt, ontleent hij volgens zijn zeggen aan 
Gretserus. De grieksche tekst wordt door hem niet overgenomen. 
Wel een latijnsche vertaling. 
In 1628 vermeldt RAYSSIUS , 2) dat in Maastricht in de kerk 
van Sint Servaas een mooi gouden dubbelkruis wordt bewaard. 
Rayssius noemt hier de Sint Servaas in plaats van de Onze 
Lieve λ'rouwe. Wel bewaarde de St. Servaas toen ook een groot 
dubbelkruis van den Maastrichtschen edelsmid meester Ulrich 
uit de 15e eeuw, doch Rayssius bedoelt hier het kruis van Onze 
Lieve A'rouwe, daar hij verwijst naar Gretserus en Mireaus. 
Deze verwarring der beide kerken komt vaker bij schrijvers 
voor daar de Sint Servaas als grafkerk van den H. Servatius 
buiten Maastricht meer bekend was dan die van Onze Lieve 
Vrouw. 
Van meer belang is PETRUS D'OUTRKMAX 1 Я ) , die in 1643 uit-
з 4 ) Τη zijn werk „llierogazophyiacnim Bclgicum, Duaci 1628," pag. 473. 
,
·
,) Petri d'Outremanni Valentiancnsis с Socielate Jesu, Constantinopolis Belgica, 
s h e de rebus gestis a Balduino et Henrico Impp. Constantinopolitams ortu Valen-
liancnsihus Belgis. Libri quinqué. Accessit de excidio Graccorum liber singularis 
Cum ubcribus ad utrosque notis. Opus non jucundum magis, ob incredibilem mag-
narum rerum \ar ic ta tem; quae CCL omnino annis in Oriente gestae sun t : •|uam 
gloriosum Bclgis, Gallis, I talis, Hispanis, Gcrmanis, cacterisquc propc omnibus 
Europae populis : ad quos geminata Constantinopolis expugnalio, et de portati de 
Graecis, ac Barbaris triumphi pertinent. Tornaci, Ex officina Adriani Quinqué 
Typographi jurati . sub signo SS. Petri et Pauli. Anno MDCXLIII . 
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voerig aandacht schenkt aan het Maastrichtsche kruis. Hij 
ontleent in hoofdzaak weer aan Gretserus, doch betuigt dat hij 
het kruis zelf gezien heeft, wat trouwens blijkt uit verschillende 
bijzonderheden. 
In chronologische volgorde komen we dan aan den Luikschcn 
Jezuïet RRARDUS FULLONIS of Foullon (S.J.) die in 1660 over 
ons kruis schrijft in een werk, waar men het inderdaad niet zou 
zoeken, n.l. een Commentaar op het eerste boek der Macha-
beëen. 14) 
Flament i r ' ) schenkt veel aandacht aan dezen schrijver, daar 
Foullon tamelijk diep op de taal- en schriftkundige kwesties 
der inscriptie ingaat, welke zijde ook de bijzondere aandacht 
van Flament heeft. Foullon schijnt dezelfde teekening van Bau-
husius te zijner beschikking gehad te hebben als Gretserus ge-
bruikte. Des te eigenaardiger is het, dat Gretserus' werk aan 
Foullon niet bekend scheen te zijn, althans niet genoemd 
wordt. , e ) 
Slechts één auteur uit de 18e eeuw· — behoudens de nieuwe 
uitgave van Gretserus in diens Opera Omnia van 1734 — is ons 
bekend, die van het Maastrichtsche Kruis melding maakt. Het is 
υ К CASTIIJVION. In 1719 verscheen te Brussel diens werk „Sacra 
Belgii Chronologia". Wat de Castillion vermeldt heeft hij over­
genomen uit (ìretserus. 
Eerst bijna een eeuw later vinden we weer bij een auteur 
het Maastrichtsche kruis terug. Wat intusschen in Maastricht-
sche handschriften opgeteekend werd, laten we voorloopig buiten 
beschouwing. Het is de geleerde kardinaal ANGELO M A I die in 
1831 een werk 1 7 ) het licht deed zien waarin hij inscripties van 
den meest uiteen loopenden aard verzamelde : ,,arae, templa, 
lA) Commentarii historici et morales perpetui ad jmmum Machahacorum Hbrorum. 
Leodii Jo. Matthias Hovius 1660. 
ir
') Publications de la Soc. Hist, et Ardi . 1886 pag. 40-42. 
^
1) Flament schrijft (pag. 41) dat het zeer verwonderlijk is, dat Foullon Gretserus 
niet schijnt te kennen, te meer daar toen Foullon schreef reeds een tweede editie 
л ersehenen was. Dat laatste is niet juist. De eerste editie van Gretserus is van 
1616, de tweede van 1734. Foullon schreef zijn werk echter in 1660. Hij kon dus 
maar alleen de eerste editie gekend hebben 
Ό Scnptorum Veterum Nova Collectio e Vaticanis codicibtis edita ab Angelo 
Maio. Bibliothecae Vaticano Pracfecto. Tomus V, Pars 1. p. 11. Romac 
MDCCCXXXI. 
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aedes, fontes, donaria, cetera monumenta sacra, facia, data, 
dicata, restituía, consumata". , 8) 
Alai geeft alleen de grieksche inscriptie, met verwijzing naar 
Apianus, (ìrutcrus en Cìretserus. Toen Ліаі schreef was het 
kruis verdwenen. Het moet voor hem wel een verrassing ge­
weest zijn, toen hij enkele jaren later in 1837 het Kruis in 
Rome zag te voorschijn komen. 
ARNAUD SCHAIÏPKKNS 1!l) geeft in zijn „Tresor de l 'art" (1846) 
op Planche XV een afbeelding van een groot kruis, dat zich in 
Namen bevindt en geeft dan in het klein naast dit kruis een 
afbeelding van het Alaastrichtsche dubbelkruis en van het borst-
kruis van Constantijn. De afbeelding van het kruis heeft deze 
fout, dat de medaillons aan de voorzijde geteekend zijn en op de 
achterzijde alleen de tekst staat. Deze fout zullen wij ook aan-
treffen in het manuscript Van Gulpen, dal naderhand ter sprake 
komt, en zij wordt ook aangetroffen in de afbeelding van 
ATJVXANDKR SCIIAKPKËNS, die in een kort artikel in 1853 eigen-
lijk de eerste monografie2 0) over het Maastrichtsche Kruis 
levert. 
Intusschen was het te Maastricht bekend geworden dat het 
kostbare stuk in Rome was. Alexander Schaepkens wist het 
reeds. 
RoiiAUi/r DE FLEURY schreef over het Kruis in 1870.21) Hij 
wist dat het Kruis te Rome was, kon het aldaar niet te zien 
krijgen en won inlichtingen in bij den priester Willems te 
Alaastricht. Wat Roh. de Fleury weet, ontleent hij aan Gretserus. 
BOCK en W I U . E M S K N 22) 23) spreken over het byzantijnsche 
l s ) Aldus wordt de inhoud van pars I aangeduid in den volgenden catalogus : 
Opera Varia Angeli Maii, Cardinalis S.RE. Prctiis iuxta catalogum adsignatis apud 
infrascriptum Bibliopolam. Romae. Tosephus Spithöxcr. Dezen catalogus was 
op de stadsbibliotheek te Aken. De collectie zelf raadpleegden wij op de bibliotheek 
der Jezuïeten te Maastricht. 
l n ) Tresor de l'art ancien, sculptures, architecture, ciselures, émaux, mosaiejues et 
peintures reeveillis en Bclgieiue et clans les provinces limitrophes. Bruxelles 1846. 
30 planches grand in folio, avec texte explicatif. 
20) „De la Croix byzantine de l'empereur Grec Romanos, donnée par l'empereur 
Philippe de Souahc à l'église de Notre Dame de Maestricht 1204." Messager des 
Sciences histor. d. Belg. Année 1853 Cìand. 
^ ) Rohault de Flcury, memoire sur les instruments de la Passion de N.S.J .C, 
Paris 1870, pag. 83. 
22) Dit is waarschijnlijk de priester Willemscn hij wien Rohault de Klcury infor-
meerde. 
23) Bock en Willcmsen, Die Mittelalterlichen Kunst- und Reliquienschätze zu 
Maestricht. Köln und Neuss 1872 K.K. Hofbuch und Vcrlagshandlung von L· 
Schwann. 
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dubbclkruis slechts terloops in voetnoot 2 op pag. 129, dat is in 
het hoofdstuk over het groóte kruis van Sint Servaaskerk. Tn 
de fransche vertaling-4) van dit werk, veeleer een volledige 
omwerking te noemen, wordt in hetzelfde verband over het Kruis 
gesproken (voetnoot 1, pag. 203). Op pag. 245 komen de schrij-
vers of liever de schrijver, want de fransche bewerking is wel 
voornamelijk van kapelaan Willemsen, nog op de twee byzan-
tijnsche reliquairs terug, welke vroeger in de O. L. Vrouwe-
kerk vereerd werden. 
Een voortreffelijk artikel schreef in 1886 A. J. FUAMIÍNT, 
door ons reeds vaker genoemd. Het verscheen in de Publications 
du Limbourg, tome XXIII , nouv. série t. III , p. 3-88 onder den 
titel: „Byzantijnsche kunstvoorwerpen met inschriften van Onze 
Lieve Yrouwekerk te Maastricht". 
Het artikel is ingedeeld in drie hoofdstukken : 
1. Het patriarchaal kruis uit arabisch goud. 
2. Het zoogenaamd kruis van Constantijn. 
3. Byzantijnsche Capsula met émail cloisonné. 
Afbeeldingen van het byzantijnsche dubbclkruis volgens Gret-
scrus, en een afbeelding van het kruis van Constantijn illustree-
ren den tekst. 
In 1913 worden de foto's in Rome vervaardigd, waarop wij 
nog terugkomen bij het hoofdstuk over de afbeeldingen der 
Reliek. 
Op welke wijze Thomsen in 1921 het inschrift van het Kruis 
beschouwde hebben we boven reeds gezien. '2r>) 
De laatste schrijver over het Maastrichtsche kruis is S I L V I O 
GUISKL'PK λΙιΐκοΑΤί, socio corrispondente van de Pauselijke 
Academie voor Archeologie 2") 1924. 
Mercati geeft als het ware een samenvatting en brengt niets 
nieuws na Flament. De studie van Flament kwam hem pas in 
handen, toen hij nagenoeg aan het einde van zijn eigen onder­
zoek was. Mercati legt vooral den nadruk op de dwaling Apia-
nus-Qucresmius-Tobler-Thomsen. De documenten gewisseld in 
^ ) Bock en Willemsen, Antiquités Sacrées conservées dans les anciennes collégiales 
de S. Servais et de Notre Dame à Maestricht. Maestricht 1873, édition Française, 
considérablement augmentée. [Kapelaan W illcmsen was schatbewaarder van Sint 
Scrvaas]. 
" ) Hlz. 24. 
2I
') Alti della Pontificia Accademia Romana di Archeologia (Serie III) Memorie 
Voi I Parie II. La Staurotcca di Maetricht ora nella Basilica Vaticana. Roma 1924. 
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de 19e eeuw geeft hij weer en vult zoo nog een en ander van 
Flament aan. 
Om de bibliografie van het byzanlijnsche patriarchale kruis 
overzichtelijk te maken, plaatsen wij de namen der in het voor­
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Zie voor den volledigen 
titel de alfabetische lit­
teratuurlijst achteraan. 
Met een kruisje t gemerkt zijn de auteurs, die omtrent de 
herkomst van het grieksche opschrift in het duister tastten. 
Buiten beschouwing hebben wij een aantal schrijvers gelaten, 
die slechts even van het kruis gewag maken, zooals: Dalton - T ) , 
D i d r o n - s ) , Kondakoi"-"), Molinier ·"'), Moroni ^ 1 ) , Schlumber-
g c r * 3 ) , B a y e r " ) en Diehl : ! Ч ) . 
-") Byzantine art und Archeology. ]>. 549 (λΓιτςαΐί). 
2 ί0 Annal. Arch. 20 (1860) p. 280, cit. uit Dalton. 
-") Gesch. des hyz. ZellenemaiLs. Krankiort 1892. 
•ч") L'On'éxrcrie 56. (Mercati). 
;
«) Dizion. cedes, ad. Antonelli \ol . XVII [ 1842. рак. 253, 
;<2) Nicéphore Phocas, Paris 1890. pag. 95, 97 en 477. 
M ) Bayet. T/art hyzanlin. Paris 1904. 
3i) Manuel d'art hyzantin. Paris 1910. 
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II. De Afbeeldingen. 
Ofschoon enkele afbeeldingen van het kruis reeds bij de 
bibliografie besproken zijn lijkt het ons van belang daar een 
afzonderlijk hoofdstuk aan te wijden. 
De teekening bij Apianus, bij ons fig. 1, is de afbeelding, 
welke „Wuilibaldus secum ex venetiis attulit". Nu bezitten wij 
nog een afbeelding van het kruis, die merkwaardiger wijze de-
zelfde fouten vertoont als de teekening van Apianus. Zij bestaat 
uit een beschilderd eikenhouten paneel, thans in bezit van het 
Provinciaal en Oudheidkundig Genootschap in Limburg. Dhr. 
Kdm. Nijst, conservator van het Museum, had het plankje op 
zolder gevonden en thans weer in eere hersteld. De omstandig-
heden waaronder het paneel in het bezit van het Genootschap 
kwam konden wij den heer Nijst mcdedeelen, daar Flament ze 
ons verhaalt. '''r') Het plankje komt voor in een verkoopcataloog 
van boeken en kunstvoorwerpen in 1874 te Roermond. :"!) Het 
wordt er beschreven als volgt: „Une double croix dorée sur 
panneau en bois de chêne, avec caractères (ìrecs". Prof. Aus 'm 
Wecrth, die in die dagen een dergelijk kruis n.l. dat van Lim-
burg aan de Lahn bestuurde, vermoedde de waarde er van, 
kwam voor den verkoop uit Bonn over en kocht het voor f 1. 
In 1883 kocht het Oudheidkundig Genootschap hetzelfde voor 
f 20. 1 Iet is het eenige voorwerp, dat in Maastricht nog aan den 
verloren schat herinnert. Flament meent dat het gediend heeft 
als tabernakeldeurtje, althans als deurtje van het schrijn, waarin 
het Kruis in de Lieve Yromvekerk bewaard werd. 
Wij geven het plankje door ons gefotografeerd weer als afb. 
5. Nergens is iets van scharnieren te bespeuren. Wel is aan den 
rand — op de foto duidelijk zichtbaar — te merken, dat het 
voorheen ingelijst is geweest, wat de mogelijkheid van deurtje 
•ч·"·) Publications 1886. pag. 35. 
;l
") Catalogue des diverses collections, de livres d'archives, d'antiquités, de mon-
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AFB. 5. Geschilderd houten paneel. 
(Provinciaal Oudheidkundig Museum te Maastricht). 
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niet uitsluit, daar de scharnieren dan aan de lijst zouden hebben 
gezeten. Het kan echter evengoed gewoon een schilderij geweest 
zijn. De ondergrond is lichtgrijs geschilderd, het kruis zelf, 
ornamenten en medaillons zijn goud. Alle letters zijn zwart. De 
tekst heeft precies dezelfde fouten als de teekening van Apianus 
geeft. Alleen hier staat2APKIK00E,waar Apianus foutief nog 
ΣΑΡΚΙΚΟΣ heeft (regel 4) . Twee schildersfouten zouden wij 
nog willen noemen ΑΙΟΩΝ in plaats van ΑΙΘΩΝ en ΔΑΥΙΟΝ 
in plaats van AAYTON. Overigens is de tekst letterlijk als die bij 
Apianus. De grieksche tekst is willekeurig in den kruisvorm 
ingevuld. Men kan hieruit grif opmaken dat de tekst uit een 
boek genomen is, uit Apianus of van een auteur die ,,ex Apiano" 
den tekst over nam. 
Omgekeerd zou men de vraag kunnen stellen. Is dit misschien 
de teekening, die „Vuilibaldus ex venetiis secum attulit"? Een 
punt van overeenstemming is, dat ook op het museumpaneel de 
bijschriften van de medaillonfiguur buiten de ronding der me­
daillons geplaatst zijn. Deze fout hebben wij echter ook bij 
Gretserus gezien. Gretserus heeft 
echter niet als voorbeeld gediend 
voor dit plankje. Gretserus heeft 
slechts een omtrekteekening. Dit is 
een schilderij. Beschouwen wij 
nauwkeurig de medaillons dan 
zien we dat die zéér goed van het 
kruis zijn afgeteekend. De handjes 
der orante-figuren zijn duidelijk 
zichtbaar. De kruisvormige nim-
bus van de Christusfiguur is pre-
cies als op het kruis zelf. De 
figuur van Demetrius lijkt veel 
meer op die van het kruis dan de 
teekening van Apianus, al staat 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ er op dezelfde ver­
keerde wijze naast geschreven, 
zooals onze afb. 6 te zien geeft, 
der afbeeldingen ver-
de teekening van 
осххххзсхооооос 
c V S ^ ¿ J 
iooooooocooooaooocxjaooQöJ 
AFB. 6. 
Flament begaat bij zijn behandeling 
schillende onjuistheden, daar hij als norm 
Gretserus neemt. Hij verwijt Apianus dat hij Demetrius als een 
scepterdragende koning voorstelt, terwijl Gretserus bij zijn be-
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schrijving aangeeft, dat dit de martelaar Demetrius is. Ook dáár 
— zegt Flament — doelend op het geschilderde paneel — is 
Demetrius een scepterdragende koning geworden. Doch de foto-
grafie bevestigt hier overduidelijk, dat Demetrius een kroon en 
scepterdragende figuur is. Het bevestigt ons in de overtuiging, 
dat de schilder het kruis zelf heeft nageteekend en naderhand 
— de tekst nemende uit een boek (Apianus) het geheel heeft 
samengesteld. Dat zóó de gang van zaken geweest is blijkt uit 
een fout in het geheel: Op de foto (afb. 2 pag. ó) ziet men dat 
de medaillons met den tekst één geheel uitmaken en dat daar-
omheen een bloemfigurenband loopt. Het paneel neemt echter 
de medaillons op in den rand zelf. Vergelijk onze naar de foto-
grafie gemaakte teekening in afb. 7. 




Het bloempatroon zelf wordt door alle voorstellers met de 
noodige vrijheid behandeld. Klament acht het plankje niet ouder 
dan de 17e eeuw. De willekeurig in den kruisvorm ingevulde 
tekst vormt 32 regels, toevallig evenveel, doch andere, clan bij 
Gretserus. Het kruis zelf heeft 39 regels. 
Een andere afbeelding van ons kruis is te vinden op een oude 
kopergravure, waarvan de koperplaat voor enkele jaren uit par­
ticulier bezit naar het Provinciaal Museum te Maastricht is 
overgegaan. De Maastrichtsche drukker Ernest van Aelst heeft 
leze koperplaat onlangs opnieuw afgedrukt en ons een afdruk 
ter hand gesteld, hieronder gereproduceerd als afb. 8. Deze 
gravure zou dateeren uit ± 1600.:iT) Zij stelt voor de reliquieën 
van Onze Іле е Vrouwekerk te Maastricht, in drie rijen boven 
elkander, elke rij weer verdeeld in zes vakken. : , s ) Van boven 
AFB. 8. Reliekenplaat van O. L. Vrouw. (Kopergravure Idc eeuw) 
naar beneden, de plaat in twreeën deelend staat het patriarchale 
dubbelkruis, geteekend in verhoudingen, die niets met de werke-
lijkheid gemeen hebben. De plaat is tweetalig, Ncderlandsch en 
Fransch, terwijl het opschrift van de geheele plaat óók nog in 
't Latijn staat: :Si ') 
37) Flament deelt mede, dat zij kort vóór Gretserus uitgave zou vervaardigd zijn. 
Wij komen daar op terug. 
38) De afmeting der gravure bedraagt 3 8 ^ X 32^4 cM. 
39) Het geheel staat in hoofdletters, zooals de afbeelding duidelijk zien laat. 
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,,Hae Sacra Notabi5 Reliquiae Yisunt1* Ouolil)T Septennal' 
Jubileo ]XA July per Quindenam ad InsignM Basilicam S l Mariae 
Traiect i : N beo(l , K N ' s Dioz." 
„Dit is dat crweerdich Heylichdo^' datili'-^ T I ; Maestr 'r 
T h o o N T Aix VII I a r x D I X luly x v Dage1"'· I/ In OnsK · I.· 
Yrowen Kerch1'· met veel Λ· HeylichN l." 
„Voici IvS Honnor· S· Reliques-lesq se IVlonst. Λ Maestr 1 е х 
Legis D.N. Ο.Λ.λΙΚ Ι Κ v i l Λη Ι/· 1 Χ I R D · Julet I.espace 
DXV.I1* Et Autre. B-S- Reliques." 
Rechts van dit opschrift staat het stadswapen van Maastricht, 
links het wapen van den Luikschen bisschop, Robert van Ber-
ghen, hetzelfde wapen dat wij in een der ramen van den wes­
telijken vleugel van den in 1558 gebouwden omgang der I.ieve 
Vrouwekerk te Maastricht zien. Wij meenen daarom de plaat 
te kunnen dateeren tusschen 1557 en 1561, de regeeringsjaren 
van dien kerkvorst. '") 
Links van het kruis lezen wc: 
„Den grootweerdich stuck van dat H. Cruys Ons Heer lesus 
met Arabisck gout ende deze Griecse letteren overdect van den 
Keyser Philippus van Constantinopelen hier tot onser seer oude 
Kercke gesonden." 
Rechts staat in het Fransch: 
„La grande pretieuse piece de la S. Croix de Jesu Christ 
couvert dor arabicq et ces lettres grecs envoyée a nostre tres 
ancien0 église par Philippus empereur de Constantinoples." 
Beschouwen wij thans de afbeelding nader. Het is slechts een 
omtrekteekening van onjuiste verhoudingen met een overal even 
breede bloemrand, — eveneens onjuist —, zonder de medaillons, 
waarbinnen de (irieksche tekst willekeurig is ingevuld. De tekst 
vult ook hier, evenals in de teekening van (ìretserus en van het 
museumpaneel 32 regels. De indeeling is echter van deze beiden 
afwijkend. 
De tekst heeft met de fotografie vergeleken geen enkele fout. 
Hetzelfde hebben wij bij (ìretserus geconstateerd. In tegenstel-
ling met Apianus en het paneel zijn op deze gravure de letters 
4Ü) Jos Habets. Geschiedenis лап het bisdom Roermond. (Roermond 1875) 1, 
blz. 198. 
nauwkeurig nagebootst in hun eigen vormen, te weten : de ronde 
sigma С in plaats van de hoekige Σ ; 5 in plaats van Ξ ; het teeken 
У voor ÜY. Ook de accenten, bij Apianus en het paneel verwaar-
loosd, zijn hier nauwkeurig weergegeven. Daar deze plaat ouder 
AFB. 9. Teckcning van het dubbelkruis uit het ms. Van Gulpen 
en het ms. Van Heylerhoff. 
is dan Gretserus, is zij zeker niet uit een boek opgeteekend. De 
fout om den tekst te geven zonder de medaillons en zoo den 
indruk te maken, dat deze aan de voorzijde van het kruis staan, 
is in geen enkel boek gemaakt. Wij zullen ze ontmoeten in het 
manuscript Van Gulpen, het manuscript Van Heylerhoff, het 
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manuscript Van Soest, bij Arn. Schaepkens ^1) en bij Alexander 
Schaepkens in 1855. 
Na Apianus, (ìretserus, het houten plankje en de relieken-
plaat kunnen wij dit de vijfde ons bekende afbeelding noemen. 4'2) 
Zij lijdt aan hetzelfde euvel als de voorstelling op de relieken-
plaat, dat n.l. de verhoudingen verkeerd zijn. Onze afbeelding 
10, overgetrokken uit den \ lessager van 1853 bij het artikel van 
Alexander Schaepkens, laat hel nog eens duidelijk zien. De 
dwarsarmen zijn veel te kort, evenals de stukken a en b van den 
hoofdbalk. 
l ie t tweede euvel is, dat zij op de zijde van den tekst géén 
medaillons plaatst. Klament leidt hieruit af, dat de reliekenplaat 
dus als voorbeeld gediend heeft voor deze afbeeldingen. Dit is 
echter niet juist. De tekst immers is wel letterlijk gelijk aan den 
tekst op de reliekenplaat. Deze tekst is de 
juiste zooals (ìretserus en het kruis zelve te 
zien geven. De indeeling is echter anders dan 
de reliekenplaat heeft, en is precies gelijk 
aan de plaatsing bij (ìretserus, d.w.ζ. even 
foutief als bij (ìretserus. Deze afbeelding, 
wij zullen haar afbeelding Van Gulpen noe-
men, staat dus met beiden in verband. Den 
vorm ontleent zij aan de reliekenplaat 
alsook de overtuiging, dat de tekstzijde geen 
medaillons heeft; de tekst zelf is genomen 
uit (ìretserus. De mogelijkheid is niet on-
denkbaar dat (ìretserus een oude en dezelfde 
afbeelding overnam welke later Van Gulpen 
zou gebruiken, de fout der medaillons ver-
beterend, wat Van Gulpen later niet zou doen. 
Hiermee is in strijd vooreerst dat (ìretserus 
AFB. io. zijn teekenaar noemt n.l. Bahusius; vervol-
gens, dat Van Gulpen pas gaat teekenen als het kruis reeds uit 
Maastricht verdwenen is. 
Bij ons onderzoek hebben wij nog een zesde afbeelding kun-
nen ontdekken, welke vondst nog al van beteekenis is, daar deze 
afbeelding de nauwkeurigste van allen is. Zij bevindt zich in 
41) Tresor de l'art ancien... en Belgique Brux. 1846 Planche XV. 




een ouden codex, welke wij manuscript Welters zullen noemen 
naar den tegenwoordigen bezitter. Het handschrift, nu netjes 
ingebonden en bijgeplakt, was in slechten staat. De titelpagina 
ontbreekt alsmede de eerste twaalf bladzijden. Het formaat is 
normaal folio.De codex behelst een geschiedenis van de bisschop-
pen van Tongeren-Maastricht-Luik, welke vanwege de ontbre-
kende folio's begint met de 7e bisschop van Tongeren Sint Mar-
tinus. Deze geschiedenis wordt voortgezet tot in de 16e eeuw. 
De hand is 16e eeuwsch. Ná deze geschiedenis komt een 
andere hand, welke wij toch ook nog tot de 16e eeuw mcencn te 
kunnen rekenen. Met telkens veel blanco folio's er tusschen, vin-
den wij hier aanteekeningen van uiteenloopenden aard. Kr staat 
onder andere een boekenlijst in en een alfabetische index, naar 
het ons voorkomt fragmentarisch. Achterin vinden we plotseling 
enkele aanteekeningen over den domschat te Aken gemaakt en 
dan op fol. 247 verso „Interpretatio metrorum (irecorum 4:1) 
sculptorum in laminis puri auri retro lignum Dominicum4 4) 
quod habitum in Ecclia B. Virginis oppidi Traiectensis ad Mo-
sam." Volgt het grieksche vers met de latijnsche vertaling. 
Fol. 248 nog enkele notities over de herkomst van het kruis. 
P'ol. 248 v. en fol. 249 (ongepagineerd) geven vervolgens 
dwars over de twee bladzijden een uitstekende teekening van 
het fraaie kruis. Wij geven de fotografische reproductie als af-
beelding 11 op pag. 27. Wij noemen deze teekening uitstekend 
omdat zij de eenige is, die de medaillons de juiste plaats geeft 
en daarbij ook de bijschriften binnen den kring· van het medail-
lon zet. Alleen de plaatsing van het Demetriusmedaillon is niet 
geheel en al juist. De verbreeding van den bloemenrand aan de 
uiteinden van hoofd- en dwarsbalken is hier zelfs aangegeven. 
Ook de heiligenfiguren zijn juist. Demetrius draagt geen kroon, 
doch wel een scepter. 
De tekst is dezelfde als op de fotoreproductie (afb. 2) . Ook 
de eigenaardige lettervormen zijn getrouw nageteekend. Wat 
wij nog bij geen enkele afbeelding zagen: de tekst vult precies 
dezelfde negen en dertig regels als op den reliekhouder. De 
letters zijn iets kleiner, waarschijnlijk omdat de teekenaar 
vreesde ze anders niet op dezelfde regels te kunnen krijgen. 
^
3) Dit woord is onleesbaar. 
^
4) Er staat Dmcum. 
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Door deze overweging zal de tekst in zijn geheel ook wel iets 
uit de middellijn geraakt zijn. 
Slechts één verschrijving hebben wij kunnen vinden. 
Regel 31, 32, 33 is hier: 
ΔΙΘΟΟΝ in plaats van ΛΙΘΟΟΝ is een verschrijving. De I achter N 
is een gevolg van een soort accentteekentje op het kruis. Deze 
passage staat bovendien niet foutief bij den griekschen tekst 
op fol. 247 verso. Deze tekst heeft op zijn beurt weer enkele 
verschrijvingen, die we bij de teekening niet zien: 
3e versregel: ουσιαας i.pl.v. ουσίας 
5e ,, : ωΓην δε ft-ην i.pl.v. ουτην δε θηκην. 
бе versregel staat εόεμμενος het letterteeken 5 zal wel voor 
sigma tau στ staan. 
8e versregel κτλών in plaats van ήττων. 
Het lijdt dan ook geen twijfel of deze teekening is oorspron­
kelijk, van een ooggetuige en staat met geen enkele andere af­
beelding in verband. Zij is nog door geen auteur benut. 
We hebben dus zes afbeeldingen: 
1. De teekening van Vuilibaldus, door Apianus gepubliceerd 
en door ons afgebeeld op blz. 4 afb. 1. 
2. Die van Ciretserus. Zie onze afbeeldingen 3 en 4 op blz. 
11 en 12. 
3. Het geschilderde paneel uit het Museum van Maastricht. 
Zie pag. 19 afb. 5. 
4. De reliquieënplaat van Onze Lieve Vrouwe, afb. 8 blz. 22. 
5. De teekening van Van Gulpen, overgenomen door Van 
Heylerhoff enz. afb. 9 blz. 24. 
6. De afbeelding in den codex-Welters, door ons gereprodu-
ceerd als afb. 11 op blz. 27. 
In dit hoofdstuk over de afbeeldingen van het Maastrichtsche 
kruis, moeten we nog melding maken van de omstandigheden 
waaronder de fotografieën gemaakt zijn. Getuigen de gebrek-
kige afbeeldingen van vroeger dat het kruis in Maastricht stevig 
bewaard werd en niet zoo gemakkelijk te bereiken was, sedert 
dit stuk in de Sint Pieter te Rome bewaard wordt is het vol-
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slagen ontoegankelijk. Met groóte zorg wordt het stuk verhor-
gen gehouden in een bijzondere schatkamer in den pijler der 
H. Helena. Paus (ìregorius XYI, aan wien de reliek in 1837 
overhandigd was, had bepaald dat jaarlijks in de (ìoede Week 
met het Maastrichtsche kruis de Zegen zou gegeven worden. **) 
Na den dood van (ìregorius XYI liet men dit achterwege met 
het gevolg dat het prachtstuk in vergetelheid raakte. 4(') 
Rohault de Flcury schrijft in 1870 dat het kruis te Rome niet 
gezien kan worden. Dr. Kr. Bock, die in 1864 voor archeologi-
sche studies uit den schat van Sint Pietcr verschillende stukken 
beschrijft, had te Rome niets van het bestaan van dit kruis ver-
nomen. Schlumbcrger4 7) in 1890 schrijvend over het Maas-
trischtsche kruis zegt: ,,ΐΐ serait aujourd'hui à Rome au Vatican, 
où il m'a été impossible de la retrouver." Dit zijn allen geleerden, 
die met speurzin naar Rome trokken. Ken priester uit Maastricht 
was voor enkele jaren te Rome. Zijn verzoek om het kruis te 
mogen zien kon niet ingewilligd worden. Angelo Kepinsky, die 
in 1933 in de Illustrazione Vaticana schreef over voorwerpen 
uit den kerkschat van St. Pieter betuigt dat hij tol het Maas-
trichtsche kruis niet is kunnen doordringen. ^ ) Ons verzoek aan 
Z.H. om het kruis te mogen zien is eveneens afgewezen. Alen 
kan zich derhalve voorstellen, dat de Reliek niet zoo maar ge-
fotografeerd kon worden. Dr. Kalf pleegde hieromtrent overleg 
met Mgr. (Ì. Brom, den directeur van het Nederlandsch Histo-
risch Instituut te Rome. In het Jaarverslag 1913 van genoemd 
Instituut4! ') verhaalt de laatste ons hoc men te werk ging. '"'") 
Ken verzoek aan het kapittel (1er patriarchale basiliek om de 
kruisen in bruikleen te mogen hebben voor de nationale tentoon-
stelling van kerkelijke kunst in 's-Bosch, haalde, wat men trou-
wens verwachtte, niets uit. Vervolgens diende Mgr. Brom een 
verzoek bij Z.H. den Paus in, om de Relieken althans te mogen 
fotografeeren. Dit verzoek werd door Z.K. Kardinaal van Ros-
sum ondersteund en vond bij den Paus gehoor, krachtig aan-
•
,
"') Rohault de Flcury, pag. 83. 
4C
') .Mercati jiag. 56 
i r) Xiccph I'hocas pag 96. 
''·) JR. 19.33 pag 468 (Nc-d. tiitg.). 
•"'Э Jaarverslag Xcdcrl. l l ' st . Instituut te Rome o\cr 1913, uitgebracht door Dr 
Gisb Krom, te \ inden op pag. 613 der Verslagen omtrent 's Rijks oude archie\en 
XXXVI, 1913. 
•'") Pag. 625. 
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bevolen door Mgr. markies Di Bisogno, kannnnik-econooin van 
Sint Pieter. Er werden toen twee foto's gemaakt van het groóte 
kruis, de voorzijde en de achterzijde, drie foto's van het z.g. 
borstkruis van Constantijn en twee foto's van teksten, samen 
zeven. 3 I) 
Toen wij (1934) bij het Ned. Hist. Inst, om foto's van deze 
Relieken verzochten, zond ons Dr. Hoogewerff dit zevental, 
onder mededeeling, dat de negatieven weer hij het kapittel waren 
ingeleverd en de toegezonden afdrukken unica waren. Dit is 
niet heelemaal juist, want in 1913 л аз een stel afdrukken ge­
zonden aan Dr. Kalf voor het Bureau der Rijkscom. v. Monu­
mentenzorg, ''-) daar men blijkens de Yoorloopigc hijst'™) 
voornemens was de beide reliekhouders in de (ie'illustreerdc Be­
schrijving van de Monumenten van Geschiedenis en Kunst in de 
provincie himburg op te nemen. De beschrijving is in Januari 
1939 verschenen van de hand van Jhr. Dr. K. O. van Nispen tot 
Sevenaer. Г'А) 
Bij het nemen der foto's in 1913 waren Mgr. Brom en Dr. 
Hoogewerff aanwezig. Met persoonlijke aanteekeningen lichtten 
zij de foto's nog toe. Ook deze aanteekeningen zijn op het bureau 
voor Monumentenzorg, alwaar wij ze konden inzien. 
Ken glazen stolp staat over het kruis. Daar zij verzegeld is 
mocht ze niet er af genomen worden. Vandaar de lichtglans 
aan twee zijden. 
Het artikel van Mgr. Mercati geeft ook foto's van vóór en 
achterzijde, waar cle lichtglans evenzeer zichtbaar is. De foto's 
zijn waarschijnlijk die, welke in 1913 vervaardigd zijn. 
*') Zie Ніеічпer Dr. G. J. Hoogewerff, Verslag omtrent hel ошіспоск in Iliiliè 
betreff ende de Kedcrl. Kunst- en geleerdengeschiedenis, over het jaar 1913, \ ersehe-
nen in deel XXXYl van de Verblasen omtrent 's Rijks Oude Archieven, 191.5, blz. 035. 
e n : К G P. kleine serie no. 17, Bescheiden in Italie, Dr. G. J Hoogewerff, derde 
deel, Rome. Overige bibliotheken de no's 412 en 413, pag. 460 
•"'
2) Kif de Jaarverslag Rijkscom. л oor Mon zorg 1913, ]>ag. 5. 
•'
:
^) Zie de Yoorloopigc Lijst der Nederl. Mon. van Gesch en Kunst. dl. Y l l l . 
Kerste stuk, blz. 238, 239 bij de beschrijving λ an de O. L. Vrouwe Kerk 
''*) Vierde aflevering van hel eerste stuk. De Monumenten in de Gemeente Maas­
tricht, blz. 557 e\ , afbeelding 527 l/m. 531, 
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III. Beschrijving van het kruis. 
(ìretserus verzekert ons, dat zijn omtrekteekening meetkunstig 
precies de grootte heeft van de reliek. Klaincnt heeft Gretscrus' 
teekening op dezelfde afmeting overgenomen, r'r') waardoor we 
komen tot deze maat : hoogte 33 cM, lengte van den grootsten 
dwarsbalk 29 cm, van den kleinsten 20 cM ; de breedte 5 сЛІ. 
Atcrcati '"'") geeft de volgende maat op: hoog ± 41 cM, lengte 
van den benedensten dwarsbalk ± 26 cM, van den bovensten 
z t 18 cM. De breedte 5 cM en de dikte 1,5 cM. Deze afmetingen 
stemmen vrijwel overeen en wij houden die van Mercati voor 
de juiste. 
De reliekhouder is eigenlijk niet meer dan de gouden om­
lijsting van de stukken van het echte Kruishout, die ten getale 
van vijf losse stukken in kruisvorm door gouden plaat omgeven 
worden. De vijf stukken hout zijn zoo verdeeld dat de twee 
dwarsbalken telkens uit één aaneengesloten stuk bestaan, terwijl 
de hoofdbalk uit drie stukken wordt geformeerd. Het hout is 
niet breeder dan het zichtbaar is. De gouden rand omgeeft het 
hout doch bedekt het niet, behalve misschien aan de uiteinden, 
wat niet te controleeren is. Achter den gouden rand moet zich 
dus ledige ruimte bevinden. Daar de rand niet het hout vast 
houdt, zijn er dertien gouden draaibare pinnetjes noodig. l ie t 
bovenste stukje kruishout wordt tegengehouden door een apart 
kruisvormig bandje en de kleinste dwarsbalk door twee rosetten 
die aan de uiteinden staan. Deze ronde versierselen schijnen er 
eerst later opgezet. (ìretserus maakt melding van een diamant 
alhier in het goud gezet. Hij geeft ze aan met de letters N en O. 
Wij zien thans echter veel meer, n.l. losse gouden schijven, een 
zwaren vierkanten steen omvattend, voorzien van vier kleine 
•">') Flamcnt t.o. blz. 12. 
•-"•) ЛГегсаи blz 61. 
AFB. 12. De Staurotheca van Maastricht. Voorzijde, (foto 1913). 
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gouden kroontjes, waartusschen in het rond 
I I geplaatst niet minder dan 16 parels ! Aan de 
I ~1 achterzijde zien we de omgebogen stukjes 
I I waarmee deze versierselen zijn vastgehecht. 
| | Ken van heiden mist den grooten steen in het 
1 | midden. (N op de teekening van Gretserus, 
zie all). 4 hlz. 12). De letters P. Q. R en S 
(afh. 4) zijn edelsteentjes, de drie P, O en S 
wit, R is een rood steentje. Τ aan den voet van 
—I het kruis is een groóte doorschijnende edel-
,\FH. 13.
 s t c e r u 
De achterzijde heeft denzelfden gouden rand in hloempatroon, 
hier omsluitend het gouden vlak waarop de grieksche inscriptie 
en de medaillons. Het medaillon van Demetrius staat in den 
rand, welke aan den voet van het kruis veel breeder is. De figu-
ren op de medaillons hebben allen een nimbus, de Christusfiguur 
in kruisvorm, de anderen effen rond. Van allen zijn de handjes 
zichtbaar. Alaria, S. Michael en Sint Gabriel hebben ze geheven 
als orantes, op de hoogte van de borst. De Kngelen hebben pen-
dantsgewijze de binnenste hand in ietwat schuine richting. Zij 
hebben vleugels. De Christus draagt een tak of blad in de hand. 
Het is niet duidelijk zichtbaar. Demetrius heeft een scepter en 
is duidelijk gekroond. l ie t kruis rust thans op een zilveren wolk 
waar twee engelen uit oprijzen, een staande, de ander knielend. 
Het ronde voetstuk van de glazen stolp heeft vier engelenkopjes, 
die (waarschijnlijk) de pootjes vormen. Dit voetstuk is er eerst 
in Rome bijgeniaakt. l ie t is werk van den Romeinscher. edelsmid 
Filippo Borgognoni. Het voetstuk draagt het volgende opschrift: 
CRUCKM · H A N C • AURKAM · A N A G L Y P T A M 
G EMMIS · DISTINCTAM 
CUM · INSIGNE • P A R T E • S A I . L T I E E R A E · CRUCIS 
DOMINI · NOSTRI · IESU • CHRISTI 
M O N U M E N T U M · Y E T U S T A T E • A N T E Q U I S S I M U M 
GREGOR1US • XYI · PONT · MAX 
VATICAN AK · BASII .ICA E · SANCTl · P E T R I 
D O N A T · DED1CAT 
A N N O · M · DCCC · XNXVII 
P O N T I F I C A T U S · VII. " ) 
•") Mercati, pag. 61. 
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Het oorspronkelijke voetstuk was in Maastricht gebleven,5 Я) 
waar het met het leege etui van het kruis terug was gevonden. 
Dit voetstuk is thans ook weggeraakt. r '") Van Gulpen deelt 
mede dat het zilververguld was, met de beeltenissen versierd 
van de H. Helena en Constantijn. Of dit oorspronkelijk byzan-
tijnsch was, is niet bekend. Daar geen der auteurs van dit voet­
stuk speciaal notitie neemt en het nergens wordt mede afgebeeld, 
mogen we aannemen dat het geen bijzondere waarde had en van 
jongeren datum was. \ 'anHeylerhof f beweert dat naderhand ook 
het Maastrichtsche voetstuk nog is nagezonden naar Rome. 
Gretserus deelt mede onder letter λ ί : „Het geheele H. Kruis 
zooals het met balsem is bestreken en wel met zulk een laag, 
dat gedurende zulk een groóte ruimte van jaren ondanks het 
zoo veelvuldige kussen, zelfs de balsem zelf nauwelijks is afge-
sleten en het naakt kruis vertoont; het geheele kruis nu is uit 
zuiver arabisch goud." 
Deze onregelmatige laag balsem is ook thans nog waar te 
nemen en op de foto duidelijk zichtbaar. 
Waar van het kruis sprake is, wordt het steeds aangeduid 
„ex puro auro arabico" of „auro arabico inserte". Dat het hout 
gebalsemd is wordt er meestal nog aan toegevoegd. Zoo b.v. in 
de door ons als bijlage 1 gepubliceerde lijst: „Magna pars crucis 
sánete duplicate auro arabico inserte et balsamo obduste." (10) 
•
iK) Bijlage 1. „cum pecle dcaurato ас imaginibus agenteis dUorum Constanlini el 
„Helene imperatorum." 
·"'") Flam cut pag. 60. 
r
'") „Partem Stae Crucis balsamo inunctam." Mcmorialia fol. 4. 
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IV. De Grieksche inscriptie en de oudste 
geschiedenis. 
De inscriptie van het kruis is de eenige zekere bron, welke ons 
iets leeren kan omtrent de ontstaansgeschiedenis van het kruis 
te Constantinopel. Behalve om deze waarde voor de geschiedenis, 
is zij ook van belang om de verschillende vertalingen in het 
latijn, fransch en oud-nederlandsch, die ons overgeleverd zijn. 
De verschillende verminkingen van den griekschen tekst heb­
hen wij bij de bibliografie en de beschrijving der afbeeldingen 
reeds besproken. Op blz. 6 gaven wij den tekst, de letters in hun 
bijzonderen vorm nabootsend. Hier volgt de inscriptie in de 
gewone letter bij de uitgave der klassieken gebruikelijk: 
eQo(i7()v εϊς oouniv ('κρΟέν το ξυλον 
уь агі με νεκροί τον ιι>εοϋ κατνίκόνα. 
(θ0«Τος (ï)v κυλλει δε θείας ουσίας 
ζοχη με Χριστός σαρκικώς θτίνοιν Ηνλφ, 
ον την δε ίΗ)κην 'Ρωμανός γ>Ίς δεσπότης 
(οραιότησιν αρετών εστεμμένος 
χάρισιν ωραίσε τιμίο>ν λίθων 
ηττών δι'αυτού δαίμονας καΐ βάρβαρους. 
Wij hebben gezien, dat (ìruterus ,,ex Apiano" de inscriptie 
met verschillende fouten overneemt. Hij geeft ons dan deze 
latijnsche bewerking: 
Lignum decorum et intuendo amabile 
Sapore mortis me aflicit viso Deo 
Divinitate Christus at fulgens homo 
V'ilac reponit morte me crucis suae 
Cuius locellum h un с imperator Graeciae 
Complus corona illustrium virtutum 
llluminavit gemmeis fulgoribus 
\inccns per ipsum daemonasque et barbaros. 
In het Kai)ittelarchief van St. Pieter te Rome bevindt zich 
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een in marokijnlederen band ingebonden collectie afschriften van 
documenten, citaten uit schrijvers enz. ons kruis betreffende, 
liet afschrift van deze latijnschc verzen uit (ìruterus vertoont 
twee afwijkingen n.l. in regel een induendo in plaats van 
intuendo en in regel vijf lucellum in plaats van locellum. Dit 
marokijnlederen boek zullen wij later nog uitvoerig bespreken. 
Ook Grctserus Kl) laat de (irieksche tekst terstond volgen door 
een latijnschc vertaling in verzen : 
Lignum quod aspectu pulchrum apparuit, 
(jiistu iK'cal me, qui sum secundum iniaginem Dei 
Al qui pulchritudine divinac substantiae pulcher est. 
Christus, hic me vivificai, carne in ligno mortuus. 
Cuius liane thecam Romanus terrae Dominus 
Pulchritudine viríulum coronalus, 
(ìratia seu venustate, preciosorum lapidum insignavil, 
X'incens per ipsum daunones et barbaros. 
De codex-Wclters geeft deze latijnschc interpretatie: 
Pulchrum aspectu visum lignum 
Gustatu vel interimit factum ad Dei iniaginem; 
1'ulcer vero, pro pulcritudine divine nature 
Vivificai me Christus, corporaliter mortuus ligno 
Cuius liane thecam Romanus Imperator dominus 
Pulchritudinem virtutum conceptus 
(iratiis ornavil pretiosorum lapidum 
Vincens per illud Demones et Barbaros. 
Ічшііоп S.J. "") geeft de volgende vertaling: 
Pulcrum ad visionem conspeclum lignum 
(iuslu me occidit illuni rd Dei imaginem 
Pulcer existens, pulcritudiiie autem Divinae essentiae, 
Vivified me Christus, carne mortuus ligno. 
l iane vero thecam Romanus terrae dominus, 
Elegantiis virtutum coronal us, 
Gratiis ornavil pretiosorum lapidum 
Vincens per illud daemones et barbaros. 
Uil het reeds genoemde boek op het kapittelarchief van 
St. Pieler te Rome konden wij nog twee latijnschc vertalingen 
opteekenen, welke wij hier laten volgen. 
,
·
1) Kolom 2454 (edilie 1616). 
'''•*) Commcnlarii etc. biz. 3J7. 
f. 10. batine tabula. 
Quod visum est pulchrum aspcctu lignum 
Gustati! me uecat (suoi c|ui ad exemplum sum Dei 
Naturae aulem divinitate illuslris 
Vita me donet Chrislus, qui corpus ad supplicium dedidit Crucis 
Cuius quidem Crucis, liane capsam Roman' qui rerum potilur 
f omnium 
Quern ipsum quoque virtutum omnius cliora ac corona 
[ circuniplexa est. 
Per quam liberaliter multi pretii gemmis locupletavit. 
Per ipsum enimuero Cruccili Daemonas, el I 'arbarum gentium 
[debellans nationes. 
f. 11. Carmen latinum quod (iraecum S. Crucis Carmen exprimit. 
Lignum hoc decora fronte, salurum gratia 
(iustu necal me. I)e Deo c[ui sum Deus 
Diam decorus qui tenet subslantiam 
Me Christus animct, qui dedit corpus Cruci 
Tliecam hancce cui, Romanus, auctor soli, 
Vestivit auro, et regii gemmis preti, 
Vincens per hanc cacodaemonasqz et Ilarbaros. 
Onvermeld blijft waar deze vertalingen uit overgenomen zijn. 
Het is niet onwaarschijnlijk, dat zij van den samensteller van 
dit boek zelf zijn. 
Fíen manuscript in het Kapittelarchief van Onze Lieve Vrouw 
te Maastricht, geschreven door een der laatste kanunniken. Van 
Gulpen vertaalt het opschrift als volgt: 
Formosum visu lignum gustu me nccat suo, 
qui sum ad Imaginem Dei, qui est l 'ormosus 
pulchritudine quidem Divinai· substantiae 
vivificet me Christus, secunilum cameni 
morluus in Ligno. cujus Ligni liane Thecam 
Romanus Terrae Dominus pulchriludinibus 
virtutum coronalus, numeribus ornavil 
pretiosorum Lapidimi vincens per ipsum 
daemones et barbaros. 
Het ms. Van Gulpen geeft ons de volgende vertaling in het 
fransch : 
Ce bois très beau, qui a été (esté) à voir 
par son goust me tue, de Dieu qui suis le miroir 
О donc, qui est tant beau par sa divine nature 
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qui me donne la vie Christ mort en la Croix dure, 
de la quelle cette (ceste) Boite le Romain seigneur de la terre, 
qui fort en vertus, aux vices menoit la Guerre, 
a enrichi des dons, et Pierres de Grands Prix, 
Yiancant par celle Diables, et touts ces ennemis. 
Van (iulpen zegt niet waar hij deze verzen heeft gevonden. 
Hij heeft ze toch niet zelf gemaakt. Hoe zou hij anders spreken 
van „le Romain Seigneur" (de fout van Apianus!), terwijl in 
zijn latijnsche verzen „Romanus terrae Dominus" staat. 
Alex. Schaepkens geeft uit het ms. Van Oulpen de latijnsche 
vertaling en zegt dan: „L'ancien catalogue deja cité donne deux 
traductions libres en vers de cette inscription, dont une en fran-
gais et l'autre en flamand. Celle-ci, à cause de son antiquité, nous 
a paru assez intéressante pour que nous la reproduisions ici lit-
téralement." 
Alex. Schaepkens schijnt de fransche vertaling niet oud en 
niet van beteekenis te achten. 
Dezelfde fransche vertaling heeft ook weer de samensteller 
van het bewuste Іюек in het Kapittelarchief te Rome, met dien 
verstande, dat deze copiïst de oudere schrijfwijze volgt. De 
geringe afwijkingen zijn in de eerste regel: „Ce bois tresbeau, 
qui a esté à voir" en in de vijfde regel: „ceste" in plaats van 
„cette", zooals wij tusschen haakjes hebben aangegeven. 
Ten slotte geven verschillende schrijvers nog een nederland-
sche berijmde vertaling, welke een sterk Maastrichtsch-dialec-
tische inslag heeft. Flament noemt het een bijdrage voor de 
kennis van het Maastrichtsch van vóór 1500. Het ms. Van Gul-
pen geeft deze tekst en van hem overgenomen ook Van Heyler-
hoff en Van Soest. Bij Alex. Schaepkens en bij Flament is hij 
gedrukt. 
Dat holt schinende schoen in den ghesicht ende smaeck luslelycK 
Heeft ghedoet den mensche ghemaeckt na gode ghelyck 
Mer Xrus schoen ende su ver \vt synen gotlycken wesen 
Der gestorven is aen dat holt des cruces heeft mich ghenesen. 
Ivomanus eyn heer der vvtrelt gheciert met doechden menichvoldich 
Heeft gheciert dat hok des cruces mit gold en ghesteynte costelyck 
Daerom durch dat holt des heyligen cruys verwan openbaer 
Syn viant ende duvelen dat leert ons hy die greexse schryft claer. 
Uit Rome konden wij een tweede oud-nederlandsche vertaling 
meebrengen, alweer uit hetzelfde en eenige boek, dat over onze 
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kruisrelieken op het Archief van St. Pieter te vinden is. Zij 
staat aldaar op 
f. 12. Ryme van 't H. Cruys. 
Dat hout dat schoon ^ehlekcn heeft om sien 
Doot my mei smake, die ben iiaer Gots acnschyn 
0 dan, die claer is door syn Goddelyck wesen 
Dat Christus my maecke levende, ter doot des verwesen. 
Van wekken hout. dese casse, den Roomschen Heer vande werelt 
Die ooc met schoone deuchden verciert was ende beperelt, 
1 leeft vereert met costelyeke steenen nienigherhaiiden 
Verwinnende door dat van de Duvels en alle vyanden. 
Deze tien vertalingen in drie talen van het grieksche inschrift 
zijn veelzeggend omtrent de groóte belangstelling door de eeuwen 
heen aan het Maastrichtsche kruis geschonken. Trachten wij 
op onze heurt den diepen zin der grieksche verzen te doorgron-
den. Wij meenen te verstaan: 
Het hout, dat schoon schijnt, heeft den mensch, die naar Gods 
beeld geschapen is, gedood. Maar Christus, die schoon is door de 
schoonheid van zijn goddelijk wezen en die lichamelijk aan het 
kruis gestorven is, schenkt mij het leven. Dezen houder van 
Christus heeft met de schoonheid en glans van kostbare steenen 
versierd Romanos, Heer der wereld, gekroond met de schoonheid 
der deugden, hierdoor overwinnend duivel en barbaar. 
De vergelijking van het hout dat doodt met het hout dat 
leven schenkt is te verstaan als de boom van goed en kwaad uit 
het Paradijs in tegenstelling met de redding door Christus' kruis 
gebracht. Reeds een notitie in den codex-Welters wijst op de 
beteekenis van de vier eerste regels: Het H. Kruis vergeleken 
met den boom van goed en kwaad. (ìretserus verstond dit op 
dezelfde wijze. De houder van Christus is natuurlijk de reliek-
houder die ,,Christus" d.i. het heilig kruishout bevat. Deze sym-
boliek behoeft geen nadere uitleg. Toch moeten wij, vóór we 
er toe over gaan uit deze inscriptie historische gegevens te halen, 
nog op iets anders de aandacht vestigen. 
In de vier eerste verzen wordt gehandeld over het kruishout, 
het werktuig onzer verlossing. De tweede helft deelt mede dat 
Romanos het kruis versierde enz. Dit tweeledige karakter der 
inscriptie willen wij bijzonder onderstrepen. Een dergelijke 
grieksche inscriptie vinden we op het byzantijnsche kruis van 
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Limburg aan de Lahn, dat een bekwaam schrijver heeft gevon-
den in den reeds genoemden Professor Aus 'm Weerth. '^) Ook 
daar vinden we dat tweeledige karakter, als 't ware parallel aan 
het onze. Kerst: „God strekte zijne handen uit op het hout, door 
hetzelve uitgietende de krachten des levens." Dan volgt de mede-
deeling, dat Constantinus en Romanos, de keizers, het prachtig 
versierd hebben enz. 
Wij leggen den nadruk op dit verschijnsel in verband met de 
inscriptie van het kleine kruis van Constantijn, waarvan wij 
twéé opschriften kennen, één dat ook een lofprijzing op het 
H. Kruishout is en een ander dat den maker noemt. De vraag is 
echter of dit tweede er werkelijk bij hoort. Parallel beschouwd 
met de inscriptie van het dubbelkruis van Maastricht en van 
het Umburgsche kruis wordt het mogelijk. Te zijner plaatse 
komen we daar nader op terug. 
De grieksche verzen leeren ons dat het kruis gemaakt werd 
in opdracht van een zekere Romanos. Dit „Romanos" is her-
haaldelijk verkeerd verstaan. In de Codex-Welters b.v. lezen we 
een notitie in margine bij versregel 5 van de Latijnsche ver-
taling bij het woord „Romanus" : 
„Constantinopolitanus nam olim Constantinopolis nova Roma 
dicebatur". 
Wij hebben hier ongetwijfeld te doen met een Romanos, een 
der byzantijnsche keizers van dien naam. Vier keizers hebben 
den naam Romanos gedragen. ,i4) Het zijn: 
Romanos I Lecapenos, die van 919-944 keizer was. Een doch-
ter van hem huwde met Konstantinos VII . Dr. Max. Kreuz in 
zijn „Geschichte der Metalkunst" II, blz. 1(X), noemt dezen 
Romanos ten onrechte de tweede. 
Romanos II was de zoon uit bovengenoemd huwelijk, dus de 
kleinzoon van Romanos I. Hij staat bekend als een zeer losban-
dig vorst, en regeerde van 959-963. 
li:>) Das Sicgeski-euz der Byzantinische Kaiser Constantinus VII Porphyrogeiiitu-. 
und Rumanos II und der Hirlenslab dos Apostels Petrus, zwei Kunsulenkmiilcr 
byzantinischer und deutscher arbeit des 10 Jhr. in der Domkirchen zu Limburg an 
der Lahn. (Bonn 1860). 
| ; J) De juiste jaartallen dezer regeerende keizers verschillen in de meesle Byzan-
tijnsche geschiedenissen. Wij houden ons aan de dateeringen van Frans Dölger als 
de laatste en meest betrouwbare, gecorrigeerd door het oorkondenmateriaal in be-
werking voor het „Corpus der Griechischen Urkunden". 
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Romanos Π Ι regeerde van 1028-1034. Hij was de eerste man 
van Zoe, de dochter van Konstantinos V i l i . 
Romanos lY Diogenes, gehuwd niet de weduwe van Constan-
tijn X Ducas regeerde van 1067-1071. 
De vervaardiging van het Maastrichtsche kruis valt dus in de 
10e of 11e eeuw. Dat de reliekhouder ouder zou zijn en Romanus 
hem slechts met edelgesteente zou hebhen versierd — zooals men 
letterlijk de tekst zou kunnen interpreteeren — is niet steekhou­
dend. De edelsteenen, behalve de ronde versierselen op den klei­
nen dwarsbalk, en vooral de inscriptie maken integreerend deel 
uit van den houder. 
Hel byzantijnsche kruis van Limburg aan de Kahn'''"') heeft 
een opschrift dat Konstantinos en Romanos als de makers aan­
wijst. De inhoud van dit opschrift komt veel overeen met dat 
van het Maastrichtsche kruis: Christus heeft door aan dit hout 
te sterven ons, gestorvenen door de zonde, het leven weerge­
geven. Deze gedachte is in beide inschriftcn uitgedrukt. De ver­
taling van de grieksche verzen op het kruis van Umburg aan 
de l.ahn luidt: (iod strekte zijn handen uit op het hout, door 
hetzeh-e uitgietende de krachten des levens. Konstantinos nu en 
Romanos de keizers hebben hetzelve doen aanschouwen vol 
pracht door het aanbrengen van zéér schitterende stcenen en 
paarlen. Kn zooals weleer Christus op hetzelve, de hellepoorten 
openend, de gestorvenen ten leven weder opgewekt heeft, zoo 
verpletteren nu door hetzelfde (kruis) zijn gekroonde versier-
ders de krachten der barbaren."") 
In het bisschoppelijk paleis te Keulen wordt een byzantijnsch 
kruis bewaard van geringere afmeting. Het opschrift op de ver-
ticale hoofdbalk luidt: ρξεις με ψρονρον τον παγέντα τω ξύλα). Gij 
zult mij den aan het kruis gehangene tot bewaker hebben. Op 
''"') beschreven door Aus 'm Wccrth. Zie noot 63. 
w
') Θεό; μεν ε'ίετεινε χείρας εν ξύλο) 
Ζωής οι
1
 «ι'τοΰ τυς ενεργείας βρι'κον 
Κωνσταντίνος δε καΐ 'Ρωμανός οεσπότι 
ΛίΟίον ίΗαυγών σννίίεσει και μαπγάρων 
"Εδειξαν αντο θαύματος πεπλησμενον 
Και πριν μί-ν lìbov Χριοτος εν τούτο) πί'λας 
Θραύσας άνε^όωαε τοί'ς τεΟνηκότας 
Κοσμήτορες τούτου δε νυν στεφηφόροι 
Θράση οι' α&τοΰ συντρίβουσι βαρβάρων. 
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de dwarsbalken, het is een dubbel kruis, staat κονς . . . έγγοι... 
εσπο-πη'. Aus 'm Weerth vult de ontbrekende letters aan : xovrmtv-
τίνος έγγόνω τον δεσπότου en vertaalt: Konstantinos aan zijn kei­
zerlijken kleinzoon. 
Monte Cassino bezit een byzantijnsch kruisje, dat eveneens 
Romanos als maker noemt. Hier luidt het opschrift vertaald: 
Het hout, dat den dood overwon, die door het hout veroorzaakt 
is, heeft Romanos waardig met goud versierd, omdat dit goud 
ornament is van Christus. " 7) 
De vraag welke Romanos met zoo groóte vereering het kruis-
hout omgaf, wordt door de combinatie van Konstantinos en 
Romanos op het kruis van Limburg a. L. slechts gedeeltelijk 
opgelost. 
Immers Romanos I had als mederegent Konstantinos VIT, 
terwijl deze Konstantinos VII van 948 tot 959 als mederegent 
had Romanos, die als Romanos II in 959 op den keizerlijken 
troon komt. Aus 'm Weerth en op zijn beurt Flament maken 
rond deze inschriften opmerkingen, welke meer vernuftig ge-
vonden dan belangrijk zijn. Aus 'm Weerth betoogt dat het 
kruisje van Keulen door den keizer zelf vervaardigd zou zijn, 
omdat nimmer een kunstenaar zich de vrijheid zou hebben dur-
ven veroorloven om de afkorting κονς te gebruiken. Alleen de 
keizer zelf kan dat gedurfd hebben. Flament noemt deze rede­
neering dwaas! De vertaling van Aus 'm Weerth ,,Konstantinos 
aan zijn keizerlijken kleinzoon" lokt eveneens kritiek van Fla­
ment uit. Volgens hem — Flament had den naam een goed ken­
ner der klassieke talen te zijn — beteekenen die woorden een-
voudig: „Konstantinos aan den kleinzoon van den keizer", en 
geeft als zijn meening, dat alleen een ondergeschikte, iemand 
van lagere rang den kleinzoon van den keizer zoo kan noemen, 
niet de keizer zijn eigen kleinzoon. ' i S) Het is verwonderlijk, 
dat de eenvoudige oplossing door hun niet gegeven wordt. Kon­
stantinos, slechts mederegent, misschien op dat moment zelfs 
niet als zoodanig geduld, was gehuwd met de dochter van Ro­
manos Lecapenos. Hij schonk dit kruisje aan zijn eigen zoon de 
latere Romanos II, die dus een kleinzoon van keizer Romanos I 
n
") D. .Mauro Inguancz, vertaald artikel „Reliquicën van het heilig lijden te 
Monte Cassino" in de Nederl. uitgave van de Illustratione Vaticana 5e jg. no 7, 
1-15 Aprii 1934, blz. 251. 
ч») Flament blz. 23. 
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was. Zelfs de moeilijkheid van Aus 'ni Weerth over de voor een 
keizer al te familiaire afkorting — in het midden latende of 
deze moeilijkheid gerechtvaardigd is — vindt hiermede haar 
oplossing. 
De vraag of het kruis van Limburg a. d. Lahn afkomstig is 
van Romanos I en zijn mederegent Konstantinos ófwel van Kon-
stantinos en zijn mederegent Romanos IT is moeilijker op te los-
sen. De volgorde der namen eerst Konstantinos en dan Romanos 
kan uitgelegd worden als een zekere rangvolgorde, waarbij de 
keizer vóór zijn mederegent genoemd wordt. Dit zou pleiten 
voor Romanos II. De vervaardiging van dit kruis zou dan vallen 
tusschen 948 toen voor het eerst beiden gezamenlijk optraden en 
het jaar 959, toen Romanos II zijn vader vermoord had en in 
November van dat jaar hekend maakt, dat hij de regeering heeft 
aanvaard. , i ! ' ) 
Aan de rangvolgorde mogen we nochthans niet te veel waarde 
hechten. Op verschillende momenten in de geschiedenis van 
Byzantium vragen wij ons af wie nu eigenlijk de keizer en wie 
de medcregent is. Vooral hij de verhouding van Romanos Leca-
penos en Konstantinos Porphyrogennetos is deze vraag niet ge-
makkelijk te beantwoorden. Dat Romanos I Lecapenos aan zijn 
mederegent Konstantinos VII een zekere voorrang verleende is 
zelfs zeer waarschijnlijk. Lecapenos was de usurpator, Konstan-
tinos de keizerlijke telg. Als zoon van keizer Leo VI, de tweede 
keizer der macedonische dynastie had Konstantinos reeds op de 
keizerlijke troon gezeten, zij het onder regentschap van een oom 
en vervolgens van zijn moeder. Een brief uit 919 leert ons, dat 
de jonge Konstantinos in geen enkele zijner onderdanen een zoo 
trouwe wachter zijner dynastie heeft gevonden als in zijn ad-
miraal Romanos Lecapenos. ^1) Dit neemt niet weg, dat we in 
hetzelfde jaar nog Romanos zelf op den troon vinden. 71) Kon-
stantinos is vrijwel uitgeschakeld totdat we hem als mederegent 
van af het jaar 924 weer ontmoeten. Romanos Lecapenos heeft 
intusschen Konstantinos met zijn dochter laten trouwen. Kon-
stantinos is dus voorganger, mederegent en opvolger van zijn 
schoonvader Romanos 1, i n wien hij zijn krachtigen beschermer 
heeft gevonden. Het kruis van Limburg a. d. Lahn dateert dan 
hV) Fr. Dolgor ill. 1 regest 685, blz. 88. 
7U) Fr. Dolgcr dl. 1 regest 584, Ы/. 70. 
7 1 ) Fr . Dolger dl. 1 regest 585, blz. 71. 
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uit die periode toen Romanos I zijn beschermeling en schoon-
zoon naast zich op den troon had geplaatst. 
Ken nog ernstiger argument tegen Romanos II ligt in de 
persoon zelf. Deze vadermoordenaar staat in de geschiedenis 
hekend als een zeer losbandig en zedeloos vorst. Wij kunnen ons 
hem moeilijk voorstellen in vereerende zorg voor het heilig kruis-
hout. Nóch de geschiedschrijvers, nóch de Byzantijnsche oor-
konden doen ons Romanos II in uitingen van bijzondere vroom-
heid kennen. Daarentegen wel Romanos 1 Lecapenos. In het jaar 
924 zien we dezen keizer een groóte heilig kruisreliek aan een 
klooster schenken uit dankbaarheid wegens het herstel van een 
ziekte. 7L>) Het herstelt kloosters en begiftigt de monniken. 
Ook de duur der regeeringspcrioden pleit voor Romanos ΐ als 
de mede-vervaardiger van het Limburgsche kruis. Romanos I 
en Konstantinos VII regeeren samen van 922-944, Konstantinos 
Yl l en Romanos II maar van 948-959. De vervaardiging van 
het kruis van Limburg a. L. valt naar onze meening dan ook 
tusschen de jaren 924 en 944. 
Bewerking en lettervorm stemmen volkomen overeen met het 
Maastrichtsche kruis. Zoowel Aus 'm Weerth als Flament be­
weren, dat het tijdstip van vervaardiging ongeveer hetzelfde 
moet zijn. Evenals het kruis van Monte Cassino is het Maas­
trichtsche kruis vervaardigd tusschen 919 en 924 toen Roma­
nos I alleen regeerde. 
Wij meenen nog iets verder te kunnen gaan en wijzen meer 
bepaald het jaar 924 aan als het waarschijnlijke jaar van ver­
vaardiging, op grond van een Chrysobullos over een kruisreliek 
waarin wij het Maastrichtsche kruis meenen te herkennen. 
Het zoeken naar een kruisreliek in Constantinopel, dat zoo­
vele heiligkruisreliquairs bezat zou onmogelijk zijn, wanneer niet 
de uitzonderlijke afmetingen van het Maastrichtsche kruis de 
kans op succes vergrootten. Onder alle kruisrelieken ter wereld 
geldt die van Maastricht als de grootste. H a a r ernstigste con­
current is het kruis in de St. (ioedelekerk te Brussel, dat een 
stuk bevat van 26 cM. lengte. De afmeting van het kruishout 
in de Maastrichtsche theca bedraagt ongeveer 70 cM. Zelfs in 
Constantinopel moet dit kruispartikel wel als bijzonder waarde­
vol bekend geweest zijn. En juist onder Romanos I Lecapenos 
T2) Fr. Dölger dl. 1 regest 600 en 601, blz. 73 en 74. 
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in het jaar 924 is sprake van een zéér aanzienlijk partikel л-ап 
het heilig kruishout. Ken Χρμπόβομλλος λόγος door Fr. Dölger ge-
dateerd op Kebr. 924, — terwijl het eerste gezamelijk optreden 
van Romanos I met Konstantinos in Deo. 924 valt — verhaalt 
het volgende : 7:1) 
De muren van het klooster der heilige Pulcheria op den Athos, 
die de keizer in ruïneuscn toestand heeft aangetroffen, zullen 
weer opgebouwd worden. In dergelijke verwoesting had de 
keizer ook het klooster der heilige veertig martelaren aange-
troffen, vroeger Cheimarrus, thans Xeropotanm genoemd, en 
heeft in samenwerking met den νπατος τών (fιλοσόφαη' Paulos van 
Xeropotanm een groóte kerk gebouwd met bijbehoorende kloos-
tergebouwcn. Na de intronisatie van den keizerlijken prins 
Theophilaktos als Patriarch van Constantinopel, heeft de keizer, 
die door het gebed van Paulos van Xeropotanm van een ziekte 
hersteld was, zich in de schatkamer begeven en het heilig kruis 
(bedoeld een partikel van het heilig kruis) ter hoogte van een 
el en vier vingers, een breedte van twee vingers, een dikte van 
één vinger en een gewicht van honderd drachmen, aan Paulos 
van Xeropotanm in eeuwig bezit van het klooster geschonken. 
Toen echter de senaat en het volk met aandrang gesmeekt had-
den van de genade van deze reliquie niet beroofd te worden, 
zouden elk jaar van Constantinopel drie geheim-secretarissen 
en een hekatontarch met twee priesters uit het ambtsgebied van 
den Patriarch van Constantinopel naar Xeropotanm gezonden 
worden, om het heilig kruis onder begeleiding van militairen en 
hoogwaardigheidsbekleeders, alsook van de monniken van het 
klooster ter vcreering naar Constantinopel te brengen: daarop 
zal het aan het klooster weer terug gegeven worden. De monni-
ken van het klooster krijgen een jaarlijksche toelage vanwege 
dit privilegie van het heilig kruis, van 1800 goudstukken jaar-
lijks ten bate van hun gasten- en ziekenhuizen en de drie ieder 
jaar te vieren feesten, namelijk de Opdracht van Maria, de 
7:ч) (к- volledige teksl in : Jus Oreeco-Romaiuim cd. С li. Zachariac a Liiigcnthal 
111 (I.ipsiac 1857) l>l>. XXYH-XXX1 II. 
A" 924. Chrysobulle des К. Komanus Lekapenus ulier die Wiederherstellung des 
Klosters Xeropotamus auf dem Berge Athos und Schenkung von Reliquien an 
dasselbe. 
Zie het uitvoerige regest hij Frans Dölgcr, Corpus der Griechischen Urkunden . . 
Regesten dl. 1 hlz. 73 по 600 
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Kruisverheffing en de veertig martelaren, waarvan het klooster 
de relieken bewaarde. Die iets tegen het klooster zal ondernemen, 
van inkomsten berooven of geweld plegen of die het van het 
heilig kruis beroven wil, zal gevloekt zijn. 
Kr. Dölger meent ondanks enkele twijfel wekkende kleinighe-
den, en eenige onzekerheid omtrent de dateering, dat dit stuk 
toch als echt moet beschouwd worden. De Maastrichtsche heilig-
kruisreliek is van Romanos I, zooals wij boven hebben aange-
toond. Zij valt op door haar buitengewone afmetingen. Wij vin-
den alleen in bovengenoemd stuk Romanos I ,ecapenos in ver-
band met zoo'n groóte kruisreliek, waaruit wij met eenige 
zekerheid mogen besluiten hier een bericht over het Maastricht-
sche kruis gevonden te hebben. 
Zouden de partikels van het kruis in deze byzantijnsche theca 
echt zijn? Relieken zijn vaak vervalscht, niet het minst in de 
dagen der kruistochten. Maar een onloochenbaar byzantijnsch 
zuiver gouden houder biedt voldoende garantie, dat deze kruis-
partikels uit Constantinopel zijn gekomen. 
De vraag naar de echtheid van het kruishout mogen we met 
een zekere ontwijking als volgt beantwoorden. Gezien de plaats 
waar en de persoon in opdracht van wien de reliekhouder ver-
vaardigd is, hebben wij hier zonder twijfel te doen met hout 
van het kruis, dat sedert de kruisvinding voor het kruis van 
Christus werd gehouden. 
Nergens was zooveel van het H. Kruishout aanwezig als juist 
in Constantinopel. Het H. Kruis speelt in de geschiedenis van 
het Oost-Romeinsche Rijk een voorname rol. De H. Kruisver-
eering is er nationaal. 
De vraag naar de echtheid van onze kruispartikels verplaatsen 
wij dus naar de vraag of het verhaal der Kruisvinding geloof-
waardig is. Ken onderzoek naar deze kwestie rekenen wij niet 
tot onze taak. Wij houden ons aan de traditie der Kerk, dat 
inderdaad het echte Kruis gevonden is en in partikels nog in 
ons bezit is. 
Herinneren wij ons de hoofdzaken uit de geschiedenis van 
het H. Kruis. Dank zij den tempelbouw van Hadrianus lag het 
H. Kruis veilig in den grond en werd aldaar op 3 Mei 326 74) 
7t) Miraeus Reeft daarom in zijn Fasti Belgici op 3 Mei de verhandeling o\er 
ons byz. kruis. 
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door keizerin Helena terug gevonden, toen de H. Macarius 
Patriarch van Jeruzalem was. T:i) Het H. Kruis werd toen in 
een zilveren reliekschrijn gesloten, voorzien van de zegels van 
de keizerin en van den patriarch. Helena had echter eerst een 
gedeelte van het kruishout er af genomen en daarvan de helft 
naar Rome gezonden, waar de Basiliek van het H. Kruis op uit 
het II . band aangevoerde grond werd gebouwd. De kerk Santa 
Croce in Gerusalemme, bewaart nog deze Reliek. Zij is klein en 
valt als zoodanig den bezoeker tegen. Het zijn drie stukjes, van 
resp. 16, 12 en 9 cM. lang, en breed: І-ІУг cM. De andere helft 
van het afgescheiden gedeelte ging naar Constantinopel. Zoo 
bleef het H. Kruis zelf in Jeruzalem. In 614 werd Jeruzalem 
door de Perzen overrompeld. l ie t ware Kruis viel hun in handen. 
Hevige ontsteltenis in Constantinopel. Alen put uit de ramp 
echter nieuwe krachten en Heraclius begint een nieuwe veld­
tocht, die geweldig succes heeft. Chosroës, de koning der Perzen 
lijdt nederlaag op nederlaag en wordt door zijn oudsten zoon 
vermoord, die zich haast met Heraclius vrede te sluiten. De eerste 
voorwaarde was teruggave van het H. Kruis, dat in de sterke 
vesting Tauris in Noorcl-Perzië aan den Kaukasus goed bewaard 
werd. Alet ongeschonden zegels wordt het teruggehaald door 
Theodorus, den broeder van den keizer en in glorietocht binnen 
Jeruzalem gevoerd. Deze terugkomst wordt door het feest der 
Kruisverheffing op 14 September herdacht. 
Wanneer in 636 Jeruzalem in handen der Arabieren viel, was 
het H. Kruishout in de verwoesting bijna verloren geraakt. Ліеп 
besluit dan, om een dergelijke ramp te voorkomen, het Kruis in 
19 stukken te verdeden, die naar de voornaamste Oostersche 
kerken worden gezonden. Men begrijpt dat Constantinopel toen 
in het bezit gekomen is van zoovele stukken van het H. Kruis 
en dat — bij de aloude rivaliteit tusschen Rome en Constanti­
nopel, — in het Westen niet veel terecht kwam. Door het op­
rukken van den Islam stapelden zich de relieken in Constanti­
nopel meer en meer op. Wat bij de verovering dezer stad door 
de kruisvaarders in 1204 den Italianen en Vlamingen in handen 
viel tart iedere beschrijving. De kostbaarste stukken vulden de 
ransels der strijders en werden met soldateske vrijgevigheid aan 
7 5 ) zie : „Kohault (Ie Klcnry : Memoire sur les instruments de la Passion de 
N.S.J.C, en Martin : Les Reliques de la Passion. Paris 1870. In 1926, het 16e eeuw­
feest der Kruisvinding verscheen een artikel van P. Albers S J . in „Studiën" Juli. 
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kerken en kloosters geschonken, waar zij in menige westersche 
stad heden ten dage nog bewaard worden. Maastricht, Brugge, 
Namen, Brussel, Keulen, Aken, Trier, Limburg a. d. Lahn, 
Parijs verwierven toen aanzienlijke relieken. Maastricht mag 
hier voorop staan omdat deze stad, met name de kerk van O. L. 
Vrouw toen met prachtige stukken verrijkt werd, doch vooral 
omdat hier toen terecht is gekomen het befaamde kruis uit ara-
bisch goud, waaraan deze studie gewijd is. 
Kruispartikels, waarvan de herkomst uit het byzantijnsche 
rijk bewezen is, meenen wij dan ook steeds als echt te mogen 
beschouwen. 
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V. Het kruis te Maastricht. 
Gegevens omtrent het kruis te Maastricht zoeken we op de 
eerste plaats in de Reliquieënlijsten, zooals de meeste oude kerken 
met een aanzienlijken ,.tresoor" bezitten. Van St. Servaaskerk 
bestaan er verschillende. Jammer genoeg van Onze Lieve Yrou-
wekerk nagenoeg geen. 
l iet ontbreken van eigenlijke reliekenlijsten is overigens ver-
klaarbaar. Wij meenen het vooral te moeten toeschrijven aan de 
omstandigheid dat het Kapittel van Onze l.icvc Vrouw steeds 
door dat van St. Servaas beknot werd in zijn recht om zijn 
relieken publiek te toonen. Op 4 Juli 1517 zien we hoc Karel V 
het Kapittel van St. Servaas uitdrukkelijk bevestigt in het al-
leenrecht om zijn relieken publiek te toonen. 7,i) De kanunniken 
van Onze Lieve Vrouw hadden toen namelijk aan de koorzijde 
der kerk uitziende op de Stokstraat een poortje gemaakt van 
waaruit zij aan het volk op plechtige wijze hun reliquieën toon-
den. Het is voornamelijk het groóte gouden kruis uit Constan-
tinopel geweest, dat den naijver der beeren in Sint Servaas 
opwekte. 
De abnormale omstandigheden van de 16e eeuw hebben een 
inventarisatie van de belangrijkste kostbaarheden der kerk noo-
dig gemaakt. Bij den aanvang der Nederlandsche beroerten, toen 
Maastricht in 1576 zijn Spaansche Kurie heeft gehad en drie 
jaar later door Parma werd belegerd en geplunderd, waren deze 
stukken in bewaring gebracht in het huis van den proost Arnold 
van Meroda. Het oorspronkelijke stuk, dat de voorwerpen inven-
tariseert troffen wij aan in het oude kapittelarchicf en hebben 
wij als bijlage 2 gepubliceerd. 
De notarius van het kapittel Taijmans heeft naderhand bij de 
teruggave op 17 Maart 1582 bij de aanwezig bevonden stukken 
,,adest" geschreven in margine. 
7I
') Zie Bock en Willemsen, bijlage 8 op pag. XXII1 . 
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Ons kruis, van het „adest" voorzien wordt omschreven als 
volgt : 
,,Magna pars crucis sánete duplicate auro arabico inserte et 
obduste cum pede deaurato ас imaginibus argenteis divinorum 
Constantini et Helene Imperatorum." 
Wij hebben een „Ritus Servandus in ostensione SS. Reliq. in 
Camera earumdem ins. Eccl. B. M. Virg. Tra j . " . Het stuk is 
naar een 17e eeuwsche copie gepubliceerd door Bock en Willem-
sen.
 7 7 ) Volgens dezen „ri tus" werd het kruis als het laatste 
getoond van alle stukken. Het werd bewaard in een afzonder­
lijke kast, de 4e, hetgeen de veronderstelling sterkt, dat het door 
ons besproken beschilderde paneel deel van zoo'n kast zou uitge­
maakt hebben. Wij lezen aldus op pag. L X X X I l : 
„In 4U) Armario. 
Notabilis pars Lignee sanctae Crucis Salvatoris nostri nobis 
transmissae a Philippo 2 ( l u Constantinopolitani et Grccorum 
Imperatore." 
In zekeren zin kunnen wij als lijst beschouwen de op blz. 22 
e.v. behandelde reliekenplaat. Behalve ons kruis als middenstuk 
zijn er 16 relieken op afgebeeld. Ons kruis wordt er omschreven 
als volgt: 
„Den grootweerdich stuck van dat H. Cruys ons Heer Jesus 
met Arabisck gout ende dése Cìrieexse letteren overdect van den 
Keyser Philippus van Constantinopelen hier tot onser seer oude 
kereke gesonden." 
De gravure dateert uit de 16e eeuw. 7S) 
In een folioband van het kapittelarchief, dat den naam draagt 
„Stipale Privilegiorum" en geschreven werd in 1767, vinden we 
nog een opsomming der voornaamste relieken, door ons als bij-
lage 3 gepubliceerd. Ons kruis wordt hier aangeduid als: 
„Sancta Crucis pars insignis Thecâ aurea inclusa". 
Hierop volgen nog enkele aanteckeningen omtrent de beweer-
de herkomst van het kruis en verwijzing naar (iretserus en 
Koullon. Bij de behandeling der gegevens van het archief komen 
wij op dit boek nog nader terug. Wij vermelden het hier omdat 
het ons een reliekenlijst verschaft. 
T7) als no 18bis op pag. LXXX (1er bijlagen achter de franschc editie van hun 
werk over de Maastrichtsche Kerkschatten. 
7S) zie afbeelding 8. 
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Een reliekenlijst opgesteld op 1 Mei 1817, toen de relieken 
overgedragen werden aan de kerk van St. Nicolaas heeft voor 
ons kruis geen waarde. Het was toen reeds spoorloos verdwenen 
en wordt niet vermeld. 7il) 
Wij zijn hiermee nog niet aan het einde van onze Maastricht-
sche gegevens omtrent het patriarchale kruis. 
De Alaastrichtsche historicus Martinus van Heylerhoff heeft 
in een op het stadsarchief van Maastricht bewaard handschrift, 
opgesteld vóór 1820, een aantal bijzonderheden over de Maas-
trichtsche reliquieën gegeven. Het manuscript wordt bewaard in 
de dunste van de drie aanwezige van Heylerhoff-portefeuilles. 
Vóórin staat: ,,]Manuscrits. Donné à la ville de Maestricht par 
Mr. G. Stas, qui l'avait hérité de feu ЛІг. Cousturier, neveu de 
l'auteur M. van Heylerhoff". Het geschrift is eigenlijk een 
,,Lyste der besonderste Reliquien der Collegiale Kerk van St. 
Servaas" zooals het opschrift luidt, doch de schrijver komt over 
veel meer te spreken en daarbij ook over de twee byzantijnsche 
kruisen der O. L. Yrouwekerk. Van Heylerhoff geeft ons op blz. 
9 het volgende zeer belangwekkende: 
„Extracium ex libro stipali D. Calmcmt, facto sub anno 1512, 
fol. EX verso. 
De ligno Sanclae Crucis quae est in Stü Servatio Trajecti 
compositae post et ad imitationem nostrae Sanctae Crucis Phi-
lipp! 11 Romani imperii anno (4°) sub a" D m 1204 missae. 
Anno millesimo quadringentesimo nonagésimo tempore quo 
D. Stutinghen fuit magister fabricae ecclesiae S. Servatii oppidi 
Trajecten: et D : Cuypers et D : van Dael custodes dictae eccle-
siae, Mag1' Ulricus aurifaber commorans in opposito ecclesiae 
fratrum Praedicatorum dicti oppidi, fabricavit Crucem deaura-
tam quasi ad instar crucis ecclesiae nostrae, et lignum in argento 
deaurato reclusum dicitur subtilissime colectum, cum ex parvis 
petiis quae creduntur de ligno Sac' Crucis fuit aggregatimi ; cre-
ditur igitur fuisse ordinatum in praejudicium ecclesiae nostrae 
Dominae dicti oppidi, cui paruin praejudicatur quoad oppidanos 
qui hujus rei notitiam habent: etiam caracterum sive literarum 
graecarum a tergo impressarum indicio autem dijudicatur 
quoad peregrinos qui adveniunt ad videndum et adorandum ve-
rum lignum S l ae Crucis in ecclesia glorniae Yirginis Mariae ex 
7il) Deze lijst bij Bock en \ \ illcmscn als bijlage no 18. 
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Constantinopoli per Dominum Terrae honorifice in auro arabico 
purissimo missum: et visa similitudine ejusdem Ligni ad pro-
pria revertuntur credentes se verum lignum Sac Crucis in eccle-
sia praescripta nostrae Dominae reconditum vidisse. 
Per extractum ex stipali libro supra concordat. Michael Rys-
sack magister fabricae Sacra apostolica auctoritate publicus in 
archivis nostrae curiae adscriptus notarius." 
Van Heylerhot f heeft dit extractum gevonden in een oud 
boek „libcr rcliquiariim". Dit „liber reliquiarum" is niet meer 
te vinden. 
Uit ijverzucht zou dus het meesterstuk van meester Ulrich 
ontstaan zijn het dubbelkruis, dat thans nog in St. Servaas aan-
wezig is en door Bock en Willemsen beschreven wordt (pag. 
204 Croix patriarchale, en vermeil). Het klopt in ieder geval 
met een mededceling van den historicus Mathias Herbenus, door 
ons reeds genoemd op blz. 9, dat dat kruis in zijn tijd gemaakt is. 
Het „librum stipale" van Calmont bestaat niet meer. D. Cal-
mont is Servatius Coelmont, kanunnik sedert 9 October 1493 
eu deken in het jaar 1513. K0) Ken dergelijke aanteekening in 
een „liber reliquiarum" ware begrijpelijk. Vreemd staat dit ech-
ter in een „stipale", dat een boek is waarin de opbrengsten van 
landerijen en bezittingen staan opgeteekend. 
Wij zijn hier wel in het heetste van den strijd tusschen de 
kapittels. Het bezit van het H. Kruis geeft de kerk van O. I, 
Vrouw blijkbaar een aanzienlijken voorkeur bij de geloovigen. 
Door het nagebootste kruis van St. Servaas zien de kanunniken 
zich plotseling gedwongen de authenticiteit van hún kruis duide-
lijk aan te teekenen. Het zou niet zoo onwaarschijnlijk zijn, dat 
men ooit dat van St. Servaas ging verwarren met dat van O. U. 
Vrouw. Rayssius (zie pag. 13) zal dat in 1628 inderdaad doen. 
De bezorgdheid der kanunniken blijkt dus niet zonder grond. 
Heeft deze bezorgdheid hun nog verder gedreven? 
(iedurende de zes eeuwen, dat het byzantijnsche kostbare 
kruis in Maastricht bewaard werd, blijkt de bewaarplaats rustig 
en veilig. Behalve in de zestiende eeuw, toen zij met andere 
kostbaarheden der Onze Lieve Vromvekerk tijdelijk naar den te 
buik wonenden Proost de Merode reisde, beleefde de reliek geen 
Kn) Franciuinc't. Inventaris der oork. en bescheiden van het Kapittel van O. L. Vr. 
dl. I. .Maastricht 1870, blz. 388. 
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avonturen. Τη het jaar 1628 werd in Maastricht een groóte sup-
plicatio gehouden, een boet- en smeekprocessie, waarin alle relie-
ken der beide hoofdkerken werden meegedragen. Van deze ge-
zamelijke processie bezitten we een beschrijving, door Bock en 
Willemsen gepubliceerd. Beide groóte kruisen gaan in deze pro-
cessie mee, gedragen door den Deken van Onze I.ieve Vrouw 
Oliverius de Saive en den Cantor (iulielmus Fexhius van St. 
Servaas. Uit de volgorde mogen we opmaken, dat het kruis van 
Onze Lieve Vrouwekerk de voorrang genoot. 41) 
In 1684 bezoeken zes Ursulinen Maastricht op doorreis naar 
Rome. Uit hun reisverhaal vernemen we, dat ze in het Witte 
Vrouwenklooster de II . Mis bijwonen en aldaar het miraculeuse 
kruisbeeld zien, dat volgens de overlevering uit een noot gegroeid 
is. Dit is de z.g. Zwarte Christus, thans vereerd in de St. Mar-
tinuskerk te Wijk. Vandaar gaan de zusters de relieken in de 
collegiale kerk zien, waarbij onder anderen een zéér groot stuk-
van het heilig Kruis. s-) Met deze Kruisreliek is waarschijnlijk 
het byzantijnsche kruis van de O. 1«. Vrouwekerk bedoeld, daar 
in het kruis van meester Ulrich in St. Servaas niet een groot 
stuk van het kruishout bewaard werd maar vijl-en-dertig kleine 
stukjes. Daar de aanduiding Collegiale kerk op beiden kan slaan 
blijft hier eenige twijfel. 
In de Onze Lieve Vrouwekerk werd ieder jaar de overbren-
ging van het Kruis naar Maastricht gevierd onder den naam 
„Allatio St. Crucis", dupl. maj. Plament neemt van Bock en 
Willemsen over, dat deze viering plaats vond op 7 October met 
een eigen officie, waarvoor men het officie van het feest der 
Kruisverheffing op 14 September gebruikte met de wijziging-
in de Oratie: 
,,Deus, qui nos hodierna die Kxaltationis" in: 
,,Deus, qui nos hodierna die Allationis". м) 
Deze datum stemt niet overeen met de vermelding van dit 
feest in een Kalendarium uit de dertiende eeuw, beschreven door 
M ) „Scquchalur R. IX OIi\crius de S a n e J. I ' . L. Dccanus R. -M. V, cL k. ] ). 
Oulielmus l'cxhius, S. 'Г. L·. Cantor sancii SiTvalii, ilofiTcnlcs nolahilcs illas jiarles 
sanclat crucis." Rock cu YVilltmsen. Rijl. 12, ]>ag. XLII . 
Ь 2 ) ,,l)c là nous sommes allé'cs à l'église collegiale, \oir toutes les kcli<|iics, ijiii 
soni en grande qualité; entre Autres un très grand morceau de la sainte Croix." 
Précis historiques 1863 i>. 470. 
ь з ) I-'lament blz. 56. Rock en Willemsen blz. 245. Гг. uitg. 1873. 
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Franqiiinet, dat de „Allacio sánete Crucis" op 9 of 23 October 
plaatst. Dit Kalendarium teekent ook aan, dat het kruis met 
andere relieken medegebracht werd door Wilhelmus, parochiaan 
van Constantinopel. 84) 
Aanteekeningen over het kruis vinden we nog in verschillende 
registers van het archief van Onze Lieve Vrouwekerk. In ver-
band met het zoek geraakte ,,Liber Reliquiarum" dat nog steeds 
onvindbaar is en een register, waarnaar Flament tevergeefs 
gezocht heeft doch door ons op het Rijksarchief in Limburg 
werd aangetroffen, is het noodzakelijk dat wij hier een overzicht 
geven van de registers, en hun aanteekeningen over het kruis. 
In een „Register documentorum" geheeten folio komt een la-
tijnsche en hollandsche vertaling van de grieksche inscriptie 
voor, de latijnsche in proza en de hollandsche in poëzie. Het is 
deze laatste die wij gegeven hebben op blz. 36, en welke in de 
manuscripten Van Gulpen, Van Soest en Van Heylerhoff over-
genomen is. 
In hetzelfde archief troffen wij aan een: „Stipale Privile-
giorum Insignis Ecclesiae Collegiatae B. Mariae λ'. Trajecti ad 
Mosam. . . collectum 1767". 
Het is een groot folio en staat gecatalogiseerd als no. 8 der 
in 1895 nog naar het Rijksarchief overgebrachte registers. s r ') 
Ken alfabetisch register vóórin verwijst verbo Reliquiae naar 
fol. 225, waar over enkele relieken aanteekeningen staan, onder 
den naam „P^numeratio praecipuarum Reliquiarum hujus Ec-
clesiae". Wij lezen er : 
„Sanctae Crucis pars insignis Thecâ aurea inclusa. 
Hanc summâ devotione asservatam fuisse in hac Ecclesia 
Anno 1286 constat ex ordinatione Capituli de officio custodis 
M) „Kt sancta Crux fuit cum alijs rcliquijs aliata per Wilhelmum parrochianum 
de Constantinopolim." Mr. G. I). Franquinot, [ïcrcdcneerdc imentaris . . . \ an het 
Kapittel van O. L. Vrouwekerk te Maastricht, deel 2, hlz. 176 
кГ:) Hel archief v. h. Kapittel en daarbij van de parochie S. Xicolaas en sedert 
1837 weer parochie van O. L. Vr. bevindt zich op het Rijksarchief \oor Limburg 
te Maastricht. Ter beschikking hebben wij den in 1870 (deel I) en 1877 (deel II) 
gedrukte : „Beredeneerde inventaris der oorkonden en bescheiden \an het Kapittel 
van O. L. Vrouwekerk te Maastricht, uitgegeven op last der Provinciale Stalen t n 
bewerkt door Mr. G. D. Franquinet. Wat daarin niet is opgenomen is te vinden in 
den geschreven catalogus ten archieve (dun folio). Aldaar achterin is nog bijgelegd 
een blad papier waarop een aantal nummers, die eerst in 1895 ten archieve gedepo­
neerd zijn. 
Het tegenwoordige Kerkarchief is ondergebracht in den stecnen St. Barbara-loren 
van de Basiliek van O. L. Vrouw. 
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Anno 1286 Mense Julii acta, vide Registrimi Docnin. Folio 41. 
Ulani huic Fxclesiae allatum fuisse circa annum 1205 innuunt 
Memorialia Anno 1490. 
Imo huic ecclesiae transmissa dicitur Anno 1204 per Diploma 
Philippi II, vide Memorialia hoc anno, sed de hujus Diplomatis 
authenticitate nihil constat. 
Inscriptionis a Tergo praedictae Thecae aureae 1 .itteris (ìrae-
cis exaratae Kxplicatio et interpretatio habetur apud (ìretserum 
Libro de Cruce uti habet Miraeus de Canonicorum Collegiis 
Capite 12, et apud P. Fullonium in Commentariis ad Liber 1 
Machabeorum Folio 337 ut sequitur." (Volgt de latijnsche 
weergave der inscriptie). 
Wij hebben hier dus een verwijzing, behalve naar het „Regis-
trum Documentorum", naar een register dat „Memorialia" ge-
noemd wordt. We zullen zien dat het Stipale ons nog verder zal 
zenden. 
Nadat een aantal reliquieën opgesomd zijn, worden we op fol. 
231 nog tweemaal naar dat boek „Memorialia" verwezen, voor 
nadere gegevens: „Ex praedictis colligere licet has Reliquias ab 
aliquibus saeculis ab hoc capitulo possessas esse." 
„ H a m m Reliquiarum Fnumerationem vide etiam in Libro 
Reliquiarum inter Memorialia." 
„Item in earundem Inventario inter Memorialia Anno 1763, 
ubi specificantur Armaria in quibus in Camera Reliquiarum 
respective recluduntur." 
l i ier worden we dus verwezen naar een ,.librimi Reliquiariuni 
inter Ліетогіаііа" en naar ,,in earundem Inventario inter Me­
morialia". 
Tot zoover het Stipale Previlegiorum. Ditzelfde Stipale Pre-
vilegiorum vinden we in zijn geheel nog eens terug in een ande­
ren band, n.l. in den folio-band: Inventarium Archiviorum, een 
folio-band ook van 1767. Dit is no. 4 van de in den geschreven 
catalogus later bijgevoegde beschrijving der registers, die eerst 
in 1895 ten archieve gedeponeerd zijn. Het zelfstandige „Stipale 
Priv." en het „Stip. Priv." dat bij dezen Inventarium is gevoegd 
zijn nagenoeg dezelfde. Het is niet onmogelijk dat het laatste 
als „klad" beschouwd mag worden van het eigenlijke, daar dit 
een groot mooi ingebonden foliodeel is met een zorgvuldige letter 
geschreven. Het Stip. Priv. bij het Inventarium geeft ook de 
grieksche tekst der inscriptie met daar achter („Sententia hac 
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est") de latijnsche. Het zelfstandige Stipale heeft alleen den 
latijnschen. 
Het Stip. Priv. verwijst dus naar 4 werken: 
1 ) Registrum Documentorum. 
2) Memorialia. 
3) librum Reliquiarum inter Memorialia. 
4) in earundem inventario inter Memorialia. 
Trachten wij deze verwijzingen terecht te vinden. 
cui 1 ) Het hierbedoelde Registrum Documentorum is een 
foliodeel, een collectio 1767, dat als no. 19 van de in 1895 over-
gebrachte registers beschreven is in den reeds meer genoemden 
catalogus. 
Wij vinden in dezen band geenszins wat de verwijzing deed 
verwachten. 
A<> 1286 Julii (fol. 41) geeft een: 
Ordinatio Capituli circa Officium custodis. Ecclesie nostrae 
ac Rectoris sen Provisoris Capellae et Hospitalis Sancti Aegidii 
in Wijck. 
Deze Ordinatio maakt wel even gewag van de reliquieën, maar 
wij kunnen er niets in lezen, waaruit zou blijken dat het byzan-
tijnsche kruis in 1286 geschonken is. Wij worden er bovendien 
weer terug verwezen naar het Stip. Prev., dat ons hierheen 
dirigeerde. 
ad 2) Memorialia. 
Hier zit iets meer aan vast. Flament (op pag. 55) zijner 
studie deelt ons mede dat de voorlaatste schatbewaarder der 
O. L. Yrouwekerk hem in 1884 schreef (dato 17 M a a r t ) : „In 
het liber memoralium dat zich nu, met andere archieven der 
kerk, bij de boeken van den heer Pastoor Baart bevindt, zult gij 
de geschiedenis der overbrenging van het kruis van Constanti-
nopel naar Maastricht vinden, alsook, indien ik goed geheugen 
heb, cene akte van schenking." Mondeling deelde deze geestelijke, 
de Hoogecrw. Heer P. Rüssel hem mede, dat het een klein foliant 
was, geschreven, in leder gebonden en dat het niet hetzelfde was 
als het Ms. van Gulpen, dat een in leder gebonden quarto-deel is. 
Dit liber memoralium nu heeft Klament niet gevonden en hij uit 
den wensch ,.inoge het later toch nog terecht komen!" 
Deze vurige wensch van Flament is in vervulling gegaan. Als 
no. 6 der in 1895 overgebrachte registers hebben wij een band 
gevonden, van klein folio-formaat, in leer gebonden, en in zoo-
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verre overeenstemmend met Russel's beschrijvingen. Het heet 
echter niet ,,liber memoralium", wat wij van minder belang ach-
ten, daar Rüssel uit zijn herinnering schrijft in 1884, terwijl hij 
rond de jaren 1860 custos reliquiarum was. Verder klopt ook, 
dat in dit boek over de kruisreliek wordt gesproken, over de 
wijze waarop het kruis te Maastricht kwam en over de schen-
kingsoorkonde, al is die er niet in haar geheel in opgenomen, 
zooals Rüssel zich meende te herinneren. Dat het boek eerst in 
1895 op 't archief is gekomen verklaart dat Klament het niet 
gezien heeft. Op de pastorie heeft Flament zelf waarschijnlijk 
geen onderzoek mogen instellen. Pastoor Baart had hem ver-
zekerd, dat het niet te vinden was. Wij kunnen grif aannemen, 
dat Klament is afgescheept. In 1895 immers deponeert het kerk-
bestuur van O. !.. Vrouw ten archieve een reeks registers, waar-
onder het door Klament gezochte. 
l ie t is naar dit boek dat het Stip. Priv. verwijst. De twee 
citaten kloppen: anno 1490 en anno 1204. 
Op den bandrug staat geschreven: 
„Mcmorialia 1107-1791". 
De eigenlijke titel luidt: 
„Recollectio//Mcmoralium//prout latius folio primo". 
Dit eerste folium licht ons dan verder in over den aard der 
mcmorialia, als volgt: 
,,ΐη hoc indice quem memorialium collectionis nomine inscri-
bere placuit, ea potissimuni collecta fuere quae inter authentica 
hu jus Ecclesiae Documenta in Separato eorum Registro com­
mode referri non poterant; corum enim aliqua vel debito et suf­
ficienti authenticitatis characterc carebant qua authenticis ad-
mixta fuissent eorum authoritatem suspectam reddere potuisscnt ; 
alia directe Kcclesiam non concernebant, et sic potius extranea 
ct aliena videbantur; alia et si capitulum vel Kcclesiam tangere 
videbantur, non tamen tantae utilitatis et ponderis visa fuerunt, 
ut Documentorum Registrum iis aggravar! justum fuisset ; 
Komm tamen omnium memoriam cum retineri debitum et sae-
pius utile esse posset Memorialium Titulo inscripta sunt; Kt ex 
iis, illa quae aliquam capitulo utilitatem a f ferre possent studio 
in singulis stipalibus, suis respective locis adscripta sunt et in 
hoc volumine magis in margine extensa habentur: Caetera vero 
quorum specifica utilitas huic Kcclesia non ita apparebat et quae 
consequenter in stipalibus sul) nullo certo titulo referri poterant 
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in margine hu jus non extensa sunt, ut constet en nullibi esse 
applicata et solum vel curiositatis vel memoriae causa hic 
referri." 
Tot zoover de inleiding. Wij namen ze over omdat het ons 
van belang lijkt, dat de kanunniken zelf de z.g. schenkingsoor-
konde van Philippus II vermelden in een hand waar zij slechts 
die stukken vermelden, waarvan de klaarblijkelijke onechtheid 
hun andere stukken schade zou doen wanneer ze er tusschen 
raakten. 
Op fol. 4 lezen we dan: 
(in margine) : „A 0 1204 Sancta Crux. Stip. Priv." en verder: 
„Copia Diplomatis Philippi II imperatoris Constantinopolitani. 
qua huic Ecclesiae mittit partem Stae Crucis balsamo inunctam. 
Est ectracta ex Libro Reliquiarum hujus Ecclesiae sed nullam 
authenticitatis notam secum fert nee in hac copia, nee in I.ibro 
Reliquiarum." 
Wij achten het van groóle beteekenis dat hier verzekerd 
wordt, dat het Eiber Reliquiarum géén nadere inlichtingen zal 
verschaffen. 
fol. 58. 
(in margine) : „A0 1490 de St. Cruce Stip. Privil." en verder: 
„Extractum circa Reliquias Sanctae Crucis in nostra Ecclesia. 
„Additur E.xtractum ex Renero Monacho et Priore Ste Jacobi 
Eeodij, quod anno 1205 alias 1206 quidam clericus Trajectensis, 
qui septem annis in civitate Constantinopolitanâ manserat por-
tionem magnam Sanctae Crucis quam multo tempore affecta-
verat cum aliis pretiosis Reliquiis Sanctorum secum attulerit et 
Ecclesia Beatae Mariae Yirginis in Trajecto praesentaverit." 
Van beteekenis, ofschoon niet nieuw, zijn deze bijzonderheden 
uit den band Memorialia voorzeker. 
ad 3) De verwijzing uit het Stip. Priv. „in Eibro Reli-
quiarum inter Memorialia" kunnen wij niet thuis brengen. Het 
Eiber Reliquiarum is niet te vinden en het is ons ook niet dui-
delijk wat de aanduiding „inter Memorialia" beteekent. Aan de 
kwestie van het „Eiber Reliquiarum" zullen wij nog afzonder-
lijk aandacht besteden. 
ad 4) ,,in earundem Inventario inter Memorialia Anno 
1763". 
Deze verwijzing is weder terecht te brengen. Bedoeld wordt 
de band, waarvan wij reeds spraken, een folio deel, dat als titel 
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heeft „Inventariuni Archiviorum" en met het „Stipale Privi-
legiorum" in één folio vereenigd is. 
Deze inventaris is no. 4 van de in 1895 eerst ten archievc 
gedeponeerde registers. 
Groóte waarde hechten wij hieraan : Deze inventaris leert ons 
dat „in Armario sub litt. С " , een der kasten waarin de relieken 
waren geborgen, genoemd wordt als no. : 
„10. Liber in Folio continens inscriptionem imaginis S. Cru­
cis et alia circa Reliquias." 
en als no. : 
„34. Stipale D. Coelmont de A" 1512 in Folio majori." 
Dit zijn o.i. het Liber Reliquiarum en het bewuste Stipale, 
waarover wij handelden op blz. 50 e.v. Merkwaardig dat juist 
deze twee banden onder de Relieken bewaard werden. 
Tot het Archief van Onze Lieve λ'rouw behoort ook het reeds 
vaak genoemde ms. van den kanunnik van Gulpen. Dit is een 
achttiende eeuwsch quartodeel, dat den titel draagt : 
„Liber continens statuta insignis ac perantiquae Ecclesiae col-
legiatae quae a Sancto Materno Primo Tongrensis episcopo et 
Beati Petri discípulo consécrala fuit. Item decreta, et Resolu-
tiones Capitulares etc. dictam Fcclesiam collegiatam, Capellanos 
eorumque statuta, etque ecclesiam Paroch. S. Nicolai concernen-
tes ad usum R<li Adm. ac Amplissimi Domini D. Sebastiani 
Antonii Spiriet fatae ecclesiae colleg. Decani Anno 1750." 
De bedoelde Sei). Ant. Spirici was de voorlaatste deken 8") 
van het kapittel van 1750-1795, dus 45 jaar lang. Hij vluchtte 
voor de legers der PYansche Republiek en stierf 28 Mei 1795 in 
Essen in Westphalen. 
Dit „liber continens statuta" is door Van Gulpen gebruikt om 
er zijn aanteekeningen in te maken betreffende de C). L. Vrouwe-
kerk. Franciscus Xaverius van Gulpen was met Joannes van 
Geleen, Albertus Thomassen, Arn. Nie. Stregnart en Marcellus 
Jorissen in 1784 kanunnik van O. L. Vrouw geworden. Zij waren 
de vijf laatste Antonieten, een geestelijke ridderorde, welke in 
dat jaar was opgeheven. Op last van den bisschop van Luik 
en de Staten Generaal werden zij geïncorporeerd bij het kapittel 
van O. L. Vrouw. Daar, na verkoop der bezittingen, niet vol-
doende geld over was genoten zij met hun vijven slechts drie 
ы
') Mr. G. I). Franquinct. Beredeneerde Imentaris enz. dl. I, blz. 383. 
benden en was bepaald dat na het overlijden van twee hunr 
drie overigen een volledige prebende zouden hebben. 
η de geschiedenis der relieken tijdens de Fransche révolu 
vlak daarna speelt Van Gulpen zoowat de hoofdrol. Zijn аг 
meningen zijn van ná 1817. Zijn teekening van het dubbelkn 
s foutief, zooals we gezien hebben. Wij danken aan hem 1 
tas der ontdekking, dat de kostbare stukken verdwenen wai 
van de pogingen om ze op te sporen. 
Vanneer de ZeerEerw. Heer Rüssel in I860 ontdekt, dat 
^ome terecht zijn geraakt, schrijft Rüssel in datzelfde „lil 
tinens statuta" zijn bevinding neer. 
i e t „liber continens statuta" is het laatst ingeschreven bo( 
1, dat in 1895 naar het Rijksarchief is gekomen. 
)e ZeerEerw. Heer van Soest, die in 1880 custos reliquiari 
5 schreef een register in folio, geheeten : 
^escr ipt io historica sacri thesauri Ecclesiae Beatae Man 
ginis Mosae Trajectensis". 
i e t ms. Van Soest is van weinig beteekenis voor de oude ¡ 
iedenis der kruisen. Wat hij weet over de verdwijning с 
eken, zullen wij ter plaatse behandelen. Het ms. Van So 
AFB. 14. Kapiteel in den omgang der O. L. Vrouwekerk 
б] 
AFB. IS. De voormalige ingang van den Kapittelzaal in den 
omgang der O. L. Vrouwekerk. 
is niet aanwezig op het Rijksarchief, doch berust nog in het 
archief der Basiliek van O. L. Vrouw. 
Niet alleen geschreven monumenten der O. L. Vrouwekerk 
hebben de herinnering aan het hvzantijnsche Patriarchale Kruis 
bewaard. In den westelijken omgang der Onze Lieve Vrouwe­
kerk, welke omgang gebouwd is in 1558-59, bevindt zich de 
thans dichtgemetselde monumentale ingang naar den kapittel­
zaal, nu de sacristie. Aan weerszijden, onze afb. 14 laat het 
duidelijk zien, van deze poort trekken de kapiteelen waarop de 
ribben van het gewelf van den omgang steunen, onze aandacht. 
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Het eene kapiteel stelt voor het H. Sacrament des Altaars, met 
aan weerszijden twee aanbiddende engelen. Het andere kapiteel, 
als pendant stelt voor. . . het patriarchale dubbelkruis, op dezelf-
de wijze door twee engeltjes geflankeerd. Op deze bijzonderheid 
maakte ons Ad. Welters attent. Uit dit „monumentum" mogen 
wij aflezen dat het H. Kruis in Maastricht een vereering genoot 
welke die van het Allerheiligste Sacrament nabij kwam, zooals 
ook de liturgie het H. Kruishout met bijzondere eerbewijzen 
omringt. Zoo verkondigen de steenen nog den lof van den kost-
baarslcn schat, welke het oude Maastricht misschien ooit binnen 
zijn muren heeft mogen bewaren. 
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VI. Hoe kwam het kruis te Maastricht ? 
Het was o.i. noodzakelijk de Maastrichtsche gegevens te be-
handelen alvorens de belangrijke vraag op te werpen: Hoe kwam 
het kruis te Maastricht? De overlevering wil, dat het geschon-
ken zou zijn door koning Philips van Zwaben in het jaar 1204. 
Overgeleverd is ons bovendien de tekst van den brief, welke 
het kruis vergezelde, jammer genoeg niet de brief zelf. (iretserus 
behandelt dit reeds in 1612. Deze overlevering wordt nog enkele 
jaren vroeger bevestigd door de reliekenplaat van O. L. Vrouw, 
althans in zooverre, dat het kruis zou zijn geschonken door „den 
Keyscr Philippus van Constantinopelen", geen naderen uitleg 
gevende, wie die Philippus van Constantinopelen eigenlijk zou 
zijn. s7) De plaat is vervaardigd in de 16e eeuw. 
In de reliquieënlijst van 1580 staat het kruis vermeld zonder 
dat er iets bij staat omtrent de herkomst. Het eenige bericht, dat 
ouder is, is de vermelding in het op blz. 53 besproken 13e eeuw-
sche Kalendarium, dat een parrochianus Wilhelmus het kruis 
met andere relieken naar Maastricht bracht. 
Als in de zestiende eeuw de byzantijnsche reliquair de aan-
dacht der wetenschap heeft getrokken is weldra het debat in 
vollen gang over de vraag : door wien of door wiens bemiddeling 
is dit kostbare stuk naar Alaastricht gekomen. Wij zullen niet 
herhalen welke opinies door de verschillende schrijvers hierom-
trent verkondigd zijn. Alleen voor den codex-Wclters maken wij 
een uitzondering, daar diens overigens korte aanteekcningen nog 
niet gepubliceerd zijn. We lezen er : 
,,Constantinopolis a Latinis occupata Balduino flandrie Dux 
1203. cuius Balduini frater Philippus nomine / vide articulo se-
(juenti contrarium / Marchio Namurcen hic Hcclia S. Marie 
Trajectense ad Mosam donavit." 
87) Zie de afbeelding van deze Rcliquienidaat op blz. 22, afb. 8. 
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Daaronder volgt een notitie, welke de schrijver bedoelt met 
zijn aanduiding „articulo sequenti". Wij lezen er: 
„Anno 1205 / alii 1206 /qu idam clericus Trajectensis qui Sep-
tem annos in civitate Constantinopolitana manserat hoc anno 
rediit partionemque magnani vérifiées cruces, quam multo tem-
pore aífectaverat cum aliis pretiosis reliquiis Sanctorum secum 
attulit ac Hcclie В. Ліагіе in Traiecto cum summa devotione 
praesentavit. Renerus Monachus ac Prior S. Jacobi Leodiensis." 
Terstond zal men vragen of deze „quidam clericus" misschien 
de parrochianus Wilhelmus uit het dertiende eeuwsche Kalenda-
rium is. 
Het „extractum ex stipale D. Colmont" uit 1512 heeft de 
mededeeling, dat de duitschc keizer Philips het kruis in het jaar 
1204 gezonden heeft, het vierde jaar van zijn regeering. Dit 
stipalc-bock is verdwenen. De geschiedschrijver van Heylerhoff 
levert ons hel „extractum" over. Hij heeft het gevonden in het 
„liber reliquiarum". Maar ook dit boek is niet meer te vinden. 
Het zijn juist deze twee boeken, die zooals we uit het „Stipale 
Privilegiorum" weten in de kast bij de relikwieën bewaard 
werden. 
Is dit gegeven in het Stipale De Calmont betrouwbaar?? 
Wij hebben er onze verbazing al over uitgedrukt, dat een 
,Stipale" zoo'n aanteekening bevat. Er is echter geen enkele 
reden om aan te nemen, dat dit niet waar zou zijn. Integendeel! 
De vreemde plaats pleit voor de waarheid van deze aanteekening. 
Bevreemdend is het ook dat zoo'n Stipale in de kast der re-
lieken wordt bewaard. Doch aangenomen dat bedoelde notitie 
er werkelijk in stond, is ook dat verklaarbaar. Dit Stipale immers 
bevatte dan een belangrijke bevestiging van de echtheid van een 
ander ons overgeleverd document, n.l. den schenkingsbrie f. 
Wel zit er iets verdachts in de tijdsomstandigheden Sb) waarin 
de notitie van het Stipale D. Calmont ontstaat. Het kapittel van 
St. Servaas laat juist dan uit ijverzucht een duplicaat maken 
van het beroemde kruis. Plotseling ontstaat dan de mogelijkheid 
van verwarring. De kapittelheeren van Onze Lieve Vrouw, tot 
s s ) LS Mei 1+45 was <lc beslissing gc\allen dat die van O. L. Vrouw hun lelieken 
niet publiek mochten toonen, ± 1511 is dat verbod overtreden, 1512 ontstaat de 
notitie in het Stipale de Colmont o\er het Kruis van S. S e n aas, dat reeds in 
1490 gemaakt was ! 22 jaar later dus ! 1517 Beslissing van Karel V ten gunste van 
S. Servaas. 
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nog toe in het onaangevochten bezit van dit uitzonderlijk H. 
Kruis, kregen hierdoor de behoefte om hún kruis waar te 
maken, de echtheid ervan te bevestigen! Bittere strijd was er 
gaande. De duitsche keizer, dé aangewezen scheidsrechter tus-
schen de rivale kapittels, zal uitspraak moeten doen. Het kapittel 
van O. L. Vrouw was tegenover het Rijksvrije kapittel van St. 
Servaas zeker in de minderheid. Welk een sterke positie wanneer 
men kon wijzen op dit kruis, geschonken door dien anderen 
duitschen keizer! Zou de tegenwoordige keizer het verbod om 
een dergelijk stuk ooit buiten de kerk te toonen, willen bekrach-
tigen? De bodem is hier rijp voor vervalschingen. 
Kn de schenkingsbrief zelf? 
Wij zullen hem aan een onderzoek onderwerpen. Het origineel 
is niet meer aanwezig. Bestaat het nog? Het ms. van Gulpen 
noemt een ,,liber pergamenus". De custos Reliquiarum Rüssel, 
die zich omtrent het overbrengen der Relieken naar Rome liet 
inlichten door Paulus van der Vrecken, den overbrenger zelf, 
weet dat aan den Paus ook overhandigd is „een oud op perka-
ment geschreven stuk". Dit zou volgens Flament de origineele 
schenkingsakte geweest zijn. Het stuk is in Rome niet meer te 
vinden. Ook Mercati heeft het niet gevonden. Onze naspeuringen 
in Rome hadden evenmin succes. Ken nauwkeurig onderzoek 
naar de echtheid van het stuk is pas mogelijk wanneer wij dit in 
handen hebben. Het Kapittelarchief van Sint Pieter te Rome heeft 
wel 't fraai in marokkijn leder gebonden 21 foliobladen groot 
document. Het is het éénige stuk, dat over de Maastrichtsche 
reliekhouders in het Kapittelarchief van de St. Pieter te vinden 
is. Wij hebben dit boek in onze handen gehad. Het is een collectie 
afschriften. Onze indruk was, dat de samensteller van deze col-
lectie nog andere stukken en gegevens ter beschikking had dan 
wij te Maastricht onder oogen konden krijgen. \Ooral interes-
seerde ons de mogelijkheid, dat hij uit beide bovengenoemde 
zoekgeraakte registers zou geput hebben. Om die reden zullen 
wij dit marokijnlederen boek straks beschrijven, waar wij de 
geschiedenis van het overbrengen van het kruis naar Rome be-
handelen. 
Schenken wij thans onze aandacht aan de schenkingsoorkonde. 
De tekst van de schenkingsoorkonde vond Flament op het 
Rijksarchief in Limburg in een notarieel afschrift uit het begin 
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van de 17e eeuw. Het afschrift is genomen uit het ,,liber reli-
quiarum" der Onze Lieve Vrouwekerk blijkens het opschrift. S!)) 
De brabantsche notaris, die het stuk onderteekent is Gerardus 
Pamel, die wij als notaris tegenkomen in een acte van het jaar 
1622 in het „Liber continens statuta". 
Een afschrift van de brief, onderteekend door dezelfde nota-
ris Pamel, door Flament niet gekend, vonden wij in het kerk-
archief van O. L. Vrouw. Dít afschrift is door v. Heylerhoff 
gebruikt, voor wien als kerkmeester dit archief bereikbaar is 
geweest.!)") Wij kunnen dit uit twee bijzonderheden afleiden. 
Het afschrift door Flament gezien schrijft bij de dateering 
,,anno nostro quarto" en heeft geen onderteekening, het afschrift 
van het parochie-archief heeft „anno nostro 4 o " en de ondertee-
keninge „Philippus 2US Imperator". 
De tekst van Flaments afschrift wordt voorafgegaan door de 
. aanduiding: 
Kxtractus ex libro Sacristie S t ae Mariae 
Trajectensis tribus clavibus reserate Intitulo 
ut sequitur. 
liber reliquiarum Insignis et principalis 
basilice Ste Marie de Trajecto superiore leod. Dioces. 
Na de tekst volgt : 
Sic subscriptum 
Concordat per extractum 
Gerardus Pamel nötus 
p. concilium braban. admissus. 
Boven óns afschrift staat: 
Extractum ex libro reliquiarum insignis 
Basilicae Sc Mariae Trajectensis. 
Op hetzelfde blad papier, dat de indruk maakt uit een boek-
band gescheurd te zijn staat nog een aanteekening over het 
kleed van St. Lambertus, met de vermelding: 
Extractum ex libro proclamationis reliquiarum Sc Mariae 
Trajectensis. 
Ml) Flamen! blz. 46. 
90) Heylerhoff's mededeeling, da! hij dil sluk ui! hc! reliquieënboek heeft, mogen 
wij wel verstaan : van dit afschrift uit het reliquieënboek. 
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De (uitgescheurde) pagina draagt onderaan de onderteeke-
ning van (ìerardus Painel, de notaris. 
Geven wij thans de tekst, zooals wij hem uit deze afschriften 
kennen : 
Nos Philippus Constantinopolitanus (ìrecorum Imperator ex 
relatione Sanctissime Ecclesie nostre Trajee ti superioris leod. 
Dioces. ubi ex relalu quam plurimorum fide dignornm percepi-
mus, fore reliquias quam plurimas, pietale moti, et magis devo-
tione infiammati, ad augmentandum devotionem fidelium, trans-
misimus nostras reli(|uias, nostriejue Nobilissimi Thesauri par-
tem S. Crucis redemptoris nostris balsamo unctam, ad principa-
len! Kcclesiam in honore В. Marie Yirginis, ut cunctus populus in 
eadem Kcclesia devotius accessum habeat, et nostrum apud Deum 
meritum magis augmentetur et merita fidelium diffusius am-
plientur. 
Sub anno nostri Salvatoris 1204 anno nostro 4°. 
Philippus 2US Imperator. 
Dit stuk ziende rijst terstond de vraag: Waar is het origineel? 
Alleen het origineel maakt uitwendige kritiek mogelijk. 
Klament deelt hieromtrent iets mede, dat niet geheel duidelijk 
is. Wij lezen bij hem: 
„Te Maastricht werd tot het jaar 1837 bewaard de zooge­
naamde akte van schenking. De heer Paul van der Wecken, 
Romeinsch graaf enz. in 1868 overleden, die, gelijk wij later 
zien zullen de relikwie met de acte naar Rome bracht, heeft aan 
den HoogKerw. l ieer Kanonik Rüssel, professor in het jus cano-
nicum te Roermond zelf verteld, gelijk deze HoogKerw. Heer 
mij in een brief van 17 Maart 1884 beleefd mededeelde, dat de 
heer van der Yrecken bij de Relikwie „een oud op perkament 
geschreven stuk" den Paus overhandigde, hetwelk volgens een 
relaas van den zelfden Heer Rüssel in het ms. Van Gulpen 
„ ü b e r continens statuta" een liber pergamenus was." 
Wij zouden zonder meer op dit getuigenis aannemen, dat de 
schenkingsakte in Rome moet zijn, wanneer het „oud op perka-
ment geschreven stuk" niet plotseling een „liber pergamenus" 
genoemd werd. Met het „liber pergamenus" kan evenzeer be-
doeld zijn het zoekgeraakte „liber reliquiarum" der Onze Lieve 
Yrouwekerk. 
Wat waarborgt ons, dat — gesteld door Van der Yrecken is 
een oud stuk aan den Paus overhandigd — dit niet evenzeer een 
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oud afschrift van het origineel zou kunnen zijn, evenals de heide 
16e eeuvvsche. 
Wij zijn er te Rome niet in geslaagd dit stuk te vinden. 
Mercati, die er eveneens naar gezocht heeft, vond het even-
min. ! n) Het perkamenten hoek, dat volgens Rüssel te Rome zou 
zijn, is o.i. niets anders dan het marokkijnlederen boek met de 
afschriften, dat wij op het Kapittelarchief van St. Pieter in 
handen hehhen gehad. Het verhaal van Rüssel is te vaag en 
berust waarschijnlijk op even vage mededeelingen van Van der 
Wecken, die van het bestaan van dit hoek in het Kapittelarchief 
zich nog iets zal herinnerd hebhen. Klaments veronderstelling, 
dat tot 1837 in Alaastricht het origineel der schenkingsoorkonde 
aanwezig was, is naar onze meening niet juist. Wij willen nog 
iets verder gaan. Dit origineel was al lang weg. Wij hebhen geen 
enkel afschrift, dat van het origineele genomen is. Notaris Pamel 
schrij ft over uit het reliquiecnboek. Niemand getuigt het origineel 
van dit stuk ooit in handen gehad te hebben. De oud-kanunnik 
Van Gulpen, die wat hij over het kruis wist heeft te boek gesteld, 
zou toch zeker het stuk vóór de Kransche Revolutie moeten gezien 
hebben. De hoop dit origineel nog ooit terug te vinden is ijdel. 
Of deze schenkingsbrief gelegenheid biedt tot inwendige kri-
tiek, zou misschien evenzeer ontkennend beantwoord moeten 
worden. Het stuk is wat den vorm betreft sterk afwijkend van 
de oorkonden dier dagen. De nooit afwezige invocatie ontbreekt. 
Dit zonder meer op rekening van den copiïst te schuiven, is 
nogal gedurfd. 
De inlitiilalic „Nos Philippus Constantinopolitanus Grecorum 
Imperator" is van een dergelijke vaagheid, dat het een probleem 
wordt uit te zoeken wie deze Philippus eigenlijk is. De gebrui-
kelijke devotieformule ontbreekt. Dat het stuk gesteld is in den 
eersten persoon komt meer voor, doch de aanhef met „Nos" is 
volkomen afwijkend van den oorkondenstijl. De aanhef met 
„Kgo" is meer gewoon. Wij vinden hem herhaaldelijk in deze 
dagen. "-) 
! u ) MiTcalc blz. 58. 
'
J2) l'.go Olio, comes Gelric et Sutphaiiie, in perpetuum. . . 1190 in Sloet 1, pag. 374 
no 37(>, en e\eneens Sloet 1, p. 377, no 378, (1191). 
1197 Kgo Hcnr.cus VI, Dei gratia Romanorum imperator cl felix, semper augus-
tus (Sloet 1, p. 289, no. 391). 
1200 Ego Henricus, dux Lotharingie, omnibus Christi fidelibus in perpetuum. 
Sloet 1, ρ 398, no. 396. 
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Nergens ontmoeten wij den pluralis majestaticus „Nos". Dhr. 
Schaepkens meende dan ook dat tusschen Philippus en Constan-
tinopolitanus „et" was weggevallen en dit stuk van twee per-
sonen afkomstig was waarvan één „Philippus" heette en de an-
dere zich noemde „Constantinopolitanus". De persoonsaandui-
ding wordt dan nog veel vager. Ken zekere Philippus, zonder 
een ige aanduiding van titel is al te onwaarschijnlijk en een per-
soon die zijn naam verzwijgt en wel zijn titel noemt overtreft 
den eersten nog in onwaarschijnlijkheid. De conjunctie „et" 
achten wij niet toelaatbaar. Zonder den verderen tekst nog met 
oorkonden te vergelijken, demonstreert zich de volkomen afwij-
king van den gebruikelijken stijl. Beschouwen wij nog even de 
dateering : 
„Sub anno nostri Salvatoris 1204 anno nro quarto". 
De uitdrukking „sub anno" in plaats van „anno" hebben wij 
nergens ontmoet. Ook is „nostri Salvatoris" afwijkend van het 
gewone. Meestal vinden wij : „anno Incarnationis Dominicae" 
of zonder meer „anno Domini" met aanduiding van indictie, 
nadere dateering en plaats van verleening. m) 
Tegenover dit alles kan men beweren, dat dit stuk weliswaar 
geheel afwijkt van den oorkondenstijl, doch dat dit geen bezwaar 
voor de echtheid is. Wij hebben hier te doen met een brief, een 
begeleidend schrijven van een geschenk, dat niet aan een geijkten 
vorm hoeft te voldoen. Zelfs vergelijking met soortgelijk mate-
riaal zou hier geen definitieve uitspraak kunnen geven. Miraeus 
geeft in zijn Opera Diplomatica et Historica, dl. I, pag. 405 een 
brief van Henricus, Imperator Constantinopolitanus, aan zijn 
broeder Philippus graaf van Namen, begeleidend de zending 
van een groot aantal reliquieën. 
De inhoud van dezen brief, gedateerd uit Constantinopel, 
1205, wint het in nauwkeurigheid verre van den onzen. 
Henricus, de opvolger van zijn broeder Boudewijn op den 
12()3-'16 Kgo Kngelhorüis, T)ei gralia maior in Colonia nee non Daxcntrionsis ac 
Sulphaniensis prepositus. Sloct 1, ]>. -ΙΟΙ, no. 402. 
1204 Kgo Wilhelmus, Dei Gralia, comes Hollamliae. Bondam p. 292, no. 02. 
vSloet 1, ji. 4К), no. 408. 
1209 ligo I.odewiciis, major IVaoposiliis. Bondam pag. 489, no. 90. 
"·'') Ь. . Acia sunt haec anno Incarnationis Dominicae millesimo duceniesimo quarlo. 
Indiclionc octa\a, regnanle Domino Philippo komanorum liege inclyto, anno kegni 
ejus sexto, datum Aquisgrani per manum Sifridi kegalis Aulae Protonotarii 11 
Idus Januarii ." 
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troon van Constantinopel, noemt zich hier ,,Imperii Romani 
Moderator". Dit is inderdaad de titel welke de latijnsche keizers 
van Constantinopel voeren. Geen enkele noemt zich „imperator 
(iraecorum", zooals onze Philippus doet. In het Naamsche stuk 
vinden we nauwkeurig aangeduid en omschreven, welke reli-
quieën gezonden worden b.v. „vas aureum, pulchrum et pretio-
sum, in quo continetur maxima pars de ligno Domini, in modum 
Crucis auro circumligata et ornata. . ." Daarna volgt een nauw-
keurige opsomming en omschrijving der overige reliquieën. 
In het Maastrichtsche stuk lezen wij slechts: 
„ transmisimus nostras reliquias, nostrique Nobilissimi 
Thesauri partem S. Crucis redemptoris nostris balsamo unctam". 
De brief van Philippus maakt slechts gewag van de intentie, 
waarmee de reliquieën gezonden worden: 
„pietate moti et magis devotione infiammati. . . ." 
en aan het slot: 
„ut cunctus populus in eadem Ecclesia devotius accessum ha-
beat, et nostrum apud Deum meritum magis augmentetur et 
merita fidelium diffusius amplientur." 
Henricus is veel duidelijker in zijn opzet de relieken „echt" 
te maken. 
„Ad removendam autem omnem dubietatem saepe dictarum 
Reliquiarum, praesentem Paginam sigilli mei munimine vobis 
transmisi roboratam." 
Ten slotte wordt hier ook de priester genoemd „per Magis-
trum Danielem de Scaufinio, Clericorum nostrorum", die met 
de overbrenging belast is geweest. 
Wanneer wij nu, afgaande op den inhoud van den Maastricht-
schen en den Vlaamschen brief, de vraag stellen of deze stukken 
echt zijn, dan wint de brief van Philippus het verre van Hen-
ricus' schrijven. 
Ken vervalscher zou niet een Philippus dien brief laten schrij-
ven zonder duidelijk aan te geven, wie die Philippus eigenlijk 
is. Slechts zeer vaag wordt er in vermeld dat een H. Kruisreliek 
gezonden wordt. Doch talloos waren de kerken, die een kruis-
partikel in bezit hadden. Uit niets blijkt, en dit stuk bewijst niet, 
dat de kanunniken van O. L. Vrouwe een kruisreliek bezaten, 
die de grootste der wereld schijnt te zijn en gevat in een oor-
spronkelijk byzantijnsch kunstwerk. Onze Lieve Vrouwekerk 
bezat en bezit thans nog meerdere kunstvoorwerpen van onloo-
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chenhaar byzantijnsche herkomst. Een brief fantascerende, om 
relieken den naam van echtheid te bezorgen, zou een vervalscher 
toch zeker de relieken zóó hebben aangeduid, dat men kon weten 
welke bedoeld worden. 
Zet daar tegenover den Naamschen brief. De schrijver is 
Henricus, de tweede der latijnsche keizers in Constantinopel. 
De brief is in deze stad, de bron van alle relieken in de Middel-
eeuwen geschreven, en de beschrijving is zoo nauwkeurig als een 
catalogus of reliekcnlijst der Naamsche schatkamer zou kunnen 
zijn. 
Niet dat de brief van Henricus een falsum zou zijn, willen 
wij uit deze vergelijking concludeeren — dit valt buiten ons 
terrein —, doch: dat de inhoud van den Philippus-brief pleit 
voor de echtheid. De vaagheid van aanduiding maakt van dit 
stuk geenszins het bewijsstuk, dat de kanunniken op een ge-
geven oogenblik gaarne tot hun beschikking hadden. Het fabri-
ceeren van een nietszeggend falsum is ongerijmd. 
Daarom zijn wij geneigd aan te nemen, dat de brief echt zou 
zijn, wanneer op andere wijze aangetoond kon worden, dat het 
kruis door Philippus inderdaad geschonken zou zijn. 
Wie is echter deze Philippus? D'Outreman ! '4) ontkent de 
echtheid van het stuk, behalve om redenen van formuleering, 
omdat a) er geen Philippus ooit keizer in Constantinopel is 
geweest; b) de latijnsche keizers aldaar zich nooit „imperator 
Graecorum" noemen en c) geen hunner Maastricht zou kunnen 
aanduiden als hun stad of de kerk aldaar als hun kerk. 
„ex relatione Sanctissime Kccliê nostre Traiecti superioris 
leod. Dioces." 
d'Outreman is echter wat boud in zijn redeneering. Het gaat 
er niet om of er ooit een Philippus keizer in Constantinopel ge-
weest is, doch of er ooit een Philippus was die dit keizerschap 
pretenteerde en meende dien titel te mogen voeren. En zoo'n 
Philippus is er wel degelijk geweest in den zoon van Boudewijn 
II, die na den dood van zijn vader in 1279, zich nog met dien 
titel tooide, ofschoon reeds in 1261 Michael YIII Paleologus in 
Constantinopel troonde. 
91) Constantinopolis Belgica, blz. 639. 
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Boudewijn I ίΚ') had drie broers: 
1. Philippus Nobilis, die in hetzelfde jaar stierf als Boude­
wijn zelf. 
2. Henricus, die Boudewijn opvolgde als keizer van Constan-
tinopel, daar deze kinderloos was. 
3. Petrus, die Henricus opvolgde, daar ook Henricus kinder­
loos bleef. 
Het zijn de kinderen van dezen Petrus, die van Courtenay 
genoemd wordl, welke den troon te Constantinopcl beklimmen. 
Kerst Robertas en dan Balduinus II , die de laatste was. Zijn 
zoon wordt echter nog genoemd: „Imperator Constantinopolis 
titularis". Dit zou nu onze Philippus kunnen zijn. 
Hen groot bezwaar is, dat het stuk gedateerd 1204 zou zijn. 
Van Heylerhoff in het ms. dat de stadsbibliotheek bewaart ver­
onderstelt dat de copiïst 1204 in plaats van 1264 heeft gelezen. 
Doch ook in dat geval zou het nog niet Philippus van Namen 
kunnen zijn, daar zijn vader Balduinus II nog tot 1279 heeft 
geleefd en eerst na diens dood Philippus den schijntitel „Impe-
rator Constantinopolitanus" kan gevoerd hebben. Doch dit ver-
klaart nog niet waarom hij den uitzonderlijken titel „imperator 
Graecorum" zou verkozen hebben en den titel zijner voorgangers 
„moderator imperii Romani" niet. Hoe kon bovendien deze 
Philippus eenig recht in Maastricht doen gelden? Of zou hij 
naast dien schijntitel ook nog de waan behouden hebben die zelfs 
voor de werkelijke keizers slechts schijn was: heer der wereld 
te zijn? Het is te ver gezocht. 
Doch niet alleen deze Philippus, de broer van Boudewijn II, 
maar ook zijn oom Philippus Nobilis, de broer van Boudewijn I 
is aangezien als de schenker van het kruis. De codex-Welters 
heeft n.l. deze aanteekening: 
"') Boudewijn 
Boudewijn Philippus Nobilis Henricus 
Ie Keizer graaf v. Namen 2e Keizer 
•f 1206 t 1206 kinderloos 
alleen een dochter kinderloos f 1216 
i ¡ 
Philippus Robertus balduinus 
graaf v. Xamen 4e Keizer 5e Keizer 
Τ 1279 





„Constantinopolis a I.atinis occupata Balduino flandriê Dux 
1203. 
cuius Balduini frater Plus (Philippus) nomine, / v i d e articulo 
sequent! contrarium / Marchio Namurcên hic Kcclia S. Marie 
Traiectense ad mosum donavit." 
Behalve dat deze Philippus chronologisch dichter bij het jaar 
1204 komt, worden hier de moeilijkheden nog grooter, daar deze 
Philippus nooit was of zich noemde keizer van Constantinopel. 
„Vide articulo sequenti contrarium" in den codex-Welters 
duidt op een anderen uitleg van de herkomst van het kruis. Kr 
bestond dus twijfel in de 17e eeuw omtrent de herkomst. Ken 
zekere Philippus heette de schenker te zijn, doch er was reeds 
een andere verklaring ook. De reliekenplaat maakt ons niet veel 
wijzer. Zij spreekt van ,,Keizer Philippus van Constantinopelen", 
en ontwijkt zoo de moeilijkheid. 
Uit de aanteekening in den codex-Welters zou men opmaken : 
dat er een overlevering bestaat, volgens welke een Philippus het 
kruis geschonken heeft. Deze overlevering is echter niet zeker. 
Uit de reliekenplaat, die de uitdrukking ,, Keizer van Constan-
tinopelen" bezigt kunnen wij concludeeren, dat die overlevering-
gebaseerd is op onzen brief ofwel „vastgelegd" is in den brief. 
De reliekenplaat is uit de 16e eeuw. Wij kennen de tekst van 
de 16e eeuvvsche afschriften. De codex-Welters durven wij niet 
ouder dan de 17e eeuw dateeren. 
Eén gegeven hebben wij nog, dat aan duidelijkheid niets, doch 
aan betrouwbaarheid veel te wenschen overlaat. Dit is het reeds 
besproken „Extractum ex libro stipali D. Colmont, facto sub 
anno 1512, fol. 60 verso" alwaar het heet omtrent het kruis van 
meester Ulrich, dat de kanunniken van Sint Servaas lieten ver-
vaardigen : 
,, compositae post et ad imitationem nostrae S. Crucis, 
Philippi II. Romani Imper, anno 4, sub anno Dni 1204 missae." 
Aldus schreven de kanunniken in het jaar 1512. Of zij hier-
mee de waarheid schreven kunnen wij in het midden laten, doch 
onloochenbaar is, dat de schenkingsbrie f toen bestond. De 
woordkeuze van den datum bewijst dit: 
anno 4, sub anno Dni 1204 , Sub anno nostri Salvatoris 
missae. | 1204 anno nro quarto. 
Beiden geven het jaar 1204, beiden noemen dit het vierde jaar 
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van de regeering van Philippus, heiden hebben de vreemde uit-
drukking „sub anno". 
Welke van de twee is nu de oudste? Is de brief samengesteld 
met gebruikmaking van deze aanteckening in het ,,librimi sti-
pale", óf schreven de kanunniken dit neer, terwijl ze den schen-
kingsbricf in hun bezit hadden? Het lijdt geen twijfel of het 
laatste is het geval geweest. Wij bespraken reeds op welk kritiek 
tijdstip de aanteekening in het „librimi stipale" ontstond, welk 
gewicht het in die jaren had, wanneer wij op een dergelijk 
gunstbewijs van een Duitschen keizer konden wijzen als de kost-
bare schat van het Heilig Kruis. Waar de traditie als schenker 
een Philippus noemde, waar zelfs de schenkingsbrie f van een 
Philippus aanwezig was, kon men gemakkelijk aan die traditie 
een hechteren vorm geven. 
De mogelijkheid blijft, dat de geheele schenkingsbrief een 
„falsimi" is uit dien tijd, doch waarschijnlijk is het niet, daar 
men op dat tijdstip in een „falsum" zeker geen twijfel zou gela-
ten hebben omtrent de persoon van dien Philippus. Neen! De 
brief van den schenker Philippus was er. Dat Philippus de 
Duitsche keizer was, dát moest nog uitdrukkelijk opgeteekend 
worden. Wij meenen hieruit te concludeeren, dat de schenkings-
brief, indien een „falsum", dan toch geen „falsum" uit de periode 
van dezen kapittelstrijd is, welke in de 15e eeuw juist zoo hevig 
was. Het stuk, echt of onecht, wordt in ieder geval weer heel 
wat ouder. Daar de bewijslast drukt op degenen, die het stuk 
voor onecht houden, behoeven wij de echtheid niet in twijfel te 
trekken, wanneer de argumenten er tegen niet steekhoudend blij-
ken. Door de aanteekening in het librum stipale van 1512 in deze 
richting gewezen, zien wij inderdaad Philips van Zwaben als de 
figuur, die wel eens de Philippus van den schenkingsbrief zou 
kunnen zijn. De traditie, welke de kanunniken in 1512 optee-
kenen, kan best historie zijn. 
Kon Philips van Zwaben, gekozen keizer van het Duitsche 
Rijk zich met eenig recht „imperator Graecorum" noemen? 
Heeft hij dit ooit gedaan? Kon hij met eenig recht, sprekende 
van de O. L. Vrouwe te Maastricht, de uitdrukking „de onze" 
gebruiken? 
Het laatste is gauw beantwoord. Maastricht behoorde tot het 
Duitsche Rijk, zoodat die uitdrukking geen bevreemding hoeft 
te wekken, gebezigd door een Duitsch keizer of Roomsch koning. 
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Minder bekend is, dat Philips van Zwaben rechten op den 
byzantijnschen kcizerstroon heeft doen gelden. Hij was gehuwd 
met Irene, de dochter van keizer Isaac Angelos. Isaac Angelos 
werd in 1195 door zijn broeder Alexios van den troon gestooten 
en van het licht zijner oogen beroofd. De zoon van Isaac werd 
door den onrechtmatigen keizer in de gevangenis gesloten. Reeds 
toen zou de blinde ex-keizer Philippus aangewezen hebben als 
de erfgenaam van het Oost-Romeinsche Rijk. Zoowel Abel als 
Winkelman spreken hiervan. '"') Hun bron daarvoor is een plaats 
bij Otto de S. Biasio, cap. 44: 
„Caecus imperator disperatis rebus, Philippum cum filia here-
dem regni a fratre ablati adoptaverat." 
Volgens Abel zou dit reeds voor het huwelijk gebeurd zijn 
op het Kerstfeest in 1196, toen Philips' gezanten in Constan-
tinopel waren. in) 
Philips' rol jegens Alexius, ян) wanneer deze om hulp tegen 
zijn oom West-Europa afreist is van veel beteekenis. Dr. NORDKX 
pleit de Yenetiancn voor een groot gedeelte vrij van de gangbare 
beschuldiging, dat zij den vierden kruistocht ten eigen bate van 
zijn eigenlijk doel hebben afgehouden en tegen Constantinopel 
gericht. Norden legt veel nadruk daarbij op de bemoeiingen van 
Philips van Zwaben. 
Winkelman zegt, dat van materieele ondersteuning door Phi­
lips van Zwaben geen sprake is geweest. Deze was daartoe in 
de jaren 1202 en 1203 absoluut niet in staat. Des te grooter is 
echter te overwinning zijner diplomatie, dat hij zonder daad­
werkelijke medewerking het leger des Kruisridders in beweging 
wist te zetten, zíjn politiek ten dienste. !)!)) 
Het stond Philips van Zwaben steeds voor oogen de rechten 
van zijn vrouw op den keizerlijken troon te Constantinopel te ge-
legenertijd te doen gelden. Wanneer Philips van Zwaben in 1203 
toenadering zoekt tot den Paus, die steeds zijn keizerlijk rivaal 
Otto van Brunswijk gesteund had, vinden we bij de beloften, 
а ; ) Abel, Philipp der Hohenstaiifc, blz. 320, Winkelman, Philip лап Schwa­
ben und Otto \on Braunsweig, dl. 1, Philip v. Schw. blz. 30, noot 1. Over de 
betrekkingen van Philip met Byzantium zie ook achterin dit deci, no XI van de 
Erläuterungen. 
97) Abel blz. 320. 
вь) Dr. Walter Norden : Der Vierte Kreuzzug im Rahmen der Beziehungen des 
Abendlandes zu Byzanz. Berlin 1898. 
" ) Winkelman, dl. 1, blz. 528. 
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die hij aflegt o.a. : dat hij steeds een trouw zoon en verdediger 
der Kerk zal zijn, dat hij een kruistocht naar het H. Land zal 
ondernemen en dat hi j : wanneer God aan hem of aan zijn zwa­
ger Alexius, die toen juist op weg ter verovering van Constan-
tinopel, de heerschappij over het Byzantijnsche Rijk zou ver­
schaffen, un') dat hij dan zijn uiterste best zou doen om de her-
eeniging van de Grieksche Kerk met de Westersche te bewerk­
stelligen. Doch toen leefde nog altijd Alexios, de broeder van 
Irene, die door de kruisvaarders inderdaad op den troon her­
steld werd. Wanneer echter de vierde kruistocht leidt tot de 
bekende gebeurtenis: verovering van Constantinopel door de 
Westerlingen, daarbij Alexios om het leven komt, dan was het 
oogenblik aangebroken, waarop Philips' rechten in werking had­
den moeten treden. De kruisvaarders kozen echter Boudewijn 
van Vlaanderen. Abel, Winkelman en Norden stemmen er in 
overeen, dat Philips inderdaad het keizerschap over de Grieken 
pretendeerde en Boudewijn evenals diens opvolger en broeder 
Henricus beschouwde als onrechtmatige bekleeders van den 
keizerlijken troon te Constantinopel. Wanneer Hendrik, de 
tweede der latijnsche keizers, dingt naar de hand van Philips' 
dochter, laat deze zich tegenover Hendriks gezanten bitter uit 
over de inbeelding van dien onrechtmatigen keizer. Bron hier­
voor is het Chronicum anonymum Laudunense. l u l ) 
Hn hier zijn wij waar we wezen moeten ter rechtvaardiging 
van de titulatuur in den Maastrichtschen schenkingsbrief. 
„Philippus Constantinopolitanus, imperator (iraecorum". Waar­
om hij zich keizer der Grieken noemt en niet den titel „Modera­
tor imperii Romani", welke Boudewijn en zijn opvolgers droe-
l l 1
") „Si omnipolens Deus regnum Oraecorum mihi vel leviro meo subdiderit, 
ecck'siam Constantinopolitanam Katnanac ecclesiae bonafide et sine fraude faciam 
fort· subjeclam.'" Promissa Philippi regis papac art. 7, in Inn. I l l Opera, ed. M igne 
t. IV, p. 29, cf. Inn. III Kpist. V, 122. Riant : Le changement de direction de la 
IVc Croisade. Rcv. des Quest hist. XXIII, χι. 107, noot 1. 
^
1 1) Putavitnc advena illc solo nomine, imperator filiam mcam habere uxorem 
ex utratiuc parte ex imperatoria stirpe eclilam, cui etiam orientale et occidentalc(?) 
imperium debctur iure parentum? Post paullulum subridens a i t : — Verum si me 
imperatorem Romanum dominum suum vclit cognoscere, mittam haeredem imperii 
illi in uxore. — Xunciis respondentibus, se domini sui voluntatem nescire, res est 
inducíala." Bouquet di. X V I l i , 174. Abel, blz. 372 duidt dit citaat a a n : Chronic 
Laudunense apud Brial SS. Franc. 18, 714. Winkelman pag. 30, noot 1. 
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gen behoeft nauwelijks nog uitleg. Hij die reeds „rex romano-
rum" was kon moeilijk daarnaast een anderen titel voeren dan 
„rex of imperator Graecorum". Trouwens in het eerste jaar 
van Boudewijn's keizerschap kunnen wc bezwaarlijk spreken 
van een gewoonte om zich „moderator imperii romani" te noe-
men. Wat had Philips trouwens te maken met de titulatuur van 
die in zijn oogen onrechtmatige keizers. 
Dit gepretendeerde keizerschap van Philips, steunend op het 
gegeven in het Chronicon Laudunense, komt in geen enkele oor-
konde nog tot uiting. Nergens treedt Philips van Zwahen op als 
Keizer van Constantinopel. De iMaastrichtsche schcnkingshrief 
is als zoodanig eenig in zijn soort en als bevestiging van Philips' 
streven een historisch stuk van den eersten rang. 
Geeft de dateering nu nog een moeilijkheid, wanneer wij 
Philips als de schenker beschouwen? 
Hij noemt het jaar 1204 het vierde jaar zijner regeering. 
Wanneer begint echter de regeering van Philips van Zwahen? 
Hij zal hier wel niet zijn „regeering" als grieksch keizer be-
doelen. Zijn schoonvader en zwager sterven eerst in ditzelfde 
jaar. Roomsch koning werd hij gekozen op 8 Maart 1198 in 
Alühlhausen, ,"-) zoodat vanaf dit tijdstip gerekend 12()4 niet 
het vierde jaar zijner regeering kan zijn. 
Tengevolge van den strijd met Otto van Rrunswijk en den 
Paus, is er van feitelijke aanvaarding der regeering niet direct 
sprake. In ieder geval schijnt hij na de verkiezing tot Roomsch 
koning voorloopig zich zelf nog te beschouwen als den vertegen-
woordiger van Krederik, den zoon van keizer Hendrik VI. 
Ken oorkonde, die door Bondam i,n) op het jaar 1205 geschat 
wordt heeft : 
„regnante Domino Philippo Romanorum Rege inclyto, anno 
Regni ejus sexto". 
Dit zou evenmin kloppen met den hegindatum zijner regee-
ring 8 Alaart 1198, terwijl het wel in overeenstemming kan zijn 
met de daleering van den Maastrichtschen schcnkingshrief. 
Philips, die van aard nogal hoogmoedig schijnt geweest te 
zijn, zette altijd „secundus" achter zijn naam, daar hij zich 
volop voelde als opvolger der keizers van het klassieke Romein-
in2) Algcmcinc Deutsche Biographic, dl. 25 Philipp, röm. К., biz. 734. 
х'
3) Bondam, fol. 297, no. 95. 
78 
sehe Rijk, ^14) waar ook reeds een Philippus op den troon had 
gezeten. 10,r') 
Ook ons 17e eeuwsch afschrift heeft Philippus 2US. 
Rest ons thans nog na te gaan, of Philips van Zvvaben, die 
zelf niet aan den Kruistocht heeft deelgenomen en niet in Con-
stantinopel aanwezig was, in het bezit kon zijn van aanzienlijke 
reliquieën, waaruit hij een dergelijk prachtig stuk als het Maas-
trichtsche Kruis kon ten geschenke geven. Het is immers niet zoo 
onredelijk om in den schenker een Philippus van Namen te zoe-
ken, die broeder van den werkelijken keizer te Constantinopel 
was, aan welke verwantschap ook de stad Namen haar relieken 
dankte. 
Wanneer Isaac en Alexios door de kruisvaarders terugge-
voerd zijn en op den troon hersteld, plunderen zij beiden tot 
groóte ergernis der Byzantijnen de kerken om de Kranken te 
kunnen betalen. 1"(i) Ongetwijfeld heeft Alexios zijn zwager 
Philips uit dankbaarheid rijk bedacht. Hem immers dankte hij 
dezen afloop. Ook Murzuflus, de verdreven Usurpator zag zijn 
tegenstander vooral in den koning van het Duitsche Rijk Philips 
van Zwaben. De Chronique de Novgorod zag •— volgens 
Riant 1<l7) — ook slechts hem aan de zijde der Latijnen. 1I,N) 
Riant 1"!') maakt melding van een oorkonde, waarin Philips 
den buit, die de abt van Pairis 110) uit Constantinopel had be-
machtigd, als zijn eigendom beschouwt. Wij lezen er in de noot : 
Cette charte, qui existait encore à la fin du siècle dernier 
(v. Hugo Sacrae antiq. monum., t. II , pag. 274), à échappé à 
tous mes recherches; mais il en subsiste, aux archives de Colmar, 
1
"
1) Waarom Philippus zich, „secundus"' noemde, zie Bondam fol. 301, voetnoo: 
a met verwijzing naar abt Bcsscl in Chronic. Gottwic. Lil). II . Cap. 16 § 4, ]>. 418, 
in.-,) Htxlocld i s Philippus, de Arabier, keizer van 244-249, die volgens sonimigon 
christen was. 
,(
"') Dr. Norden (pag. 52) geeft als bronnen hiervoor: Nicetas, p. 730 cv . llm-el-
Alhiri, chronicon, cd. Tafel und Thomas in Fontes rer. Auxtr. Bd. XIY. \i. 459, 
vgl. Hopf. I.e. p. 194. 
, n 7) Kcv. Quest. Hist. 23, pag. 107. 
,
"
b) Rev. Quest Hist. 23, pag. 107, noot 2: „Franci autem certiores facti Isaacii 
fl ium imperio privatum esse, bello urbcm circumdedcre, Murzuphlum ila cohortati : 
Trade nobis Isaacidem ; deinde in Germaniam ad imperatorem nostrum revertemur, 
nos cnim necessitate coacti hue \enimiis; quod si feceris, luum sit eius regnum." 
Chron. Xovg. dans Hopf. Chr. Gr. Kom. pag. 95. 
l l l!
') Kcv. Questions Hist. 23, pag. 108, noot 1. 
110) Paris, Peris, Pairis, abdij in den Elzas. 
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dans deux cartulaires, l'un du Χ Υ Γ siècle, l'autre compilé au 
Х ІГ, par Buchingcr, les cotes suivantes: 
1°. „Philippus Romanorum imperator, ecclesiam Parisiensem, 
tamquam dilectam et peculiarem, sub regiam defensionem acce-
pit, et preciosum rcliquiarum thesaurum eidem confirma f vi] t, et 
quicquid questionis vel iuris super hoc sacro pignore habere 
sperabat, in integrum resignavit." 
2°. „Philippus Romanorum rex monasterium nostrum et nos 
in protectionem imperii suscipit, et sacrarum rcliquiarum the­
saurum, illic а С. P. deportatum, confirmât anno 1206." On sait 
que le prix de cet abandon fut un joyau décrit par Günther (ed. 
Riant, p. 75; cf. pp. 91-92. 
Aldus Riant. Wij behoeven geen oordeel te vellen over de 
betrouwbaarheid van bovenstaande mededeeling omtrent de oor-
konde, daar hetzelfde ons verhaald wordt door (iuntherus, een 
alleszins geloofwaardig geschiedschrijver. (Ttintherus was mon-
nik van Pairis en stelde het verhaal te boek van de verovering 
van Constantinopel, in opdracht van zijn abt Martinus I.intzius, 
die den kruistocht had medegemaakt. Pot thas t 1 ") roemt hem 
als een der beste bronnen voor den vierden kruistocht. 
Zijn verhaal heet: 
„Historia Constantinopolitana sen De expugnatione urbis 
Constant., uncle inter alias reliquias magna pars Sanctae Crucis 
in Alemanniam est aliata. 1205." 
Лап het slot van zijn verhaal, de capita 24, 25 en 26, somt 
Guntherus de talrijke reliquieën op, waarvan abt Alartinus zich 
meester heeft kunnen maken. Vooral caput 26 is voor ons van 
beteekenis met betrekking tot Philips van Zwaben. 
„De his autem ipsis coelestis gratiae donis, quae Dominus 
jam saepissime Dominico famulo suo abbati Martino et per ip-
sum Kcclesiae Parisiensi contulerat, eadem Fxclesia ad honorem 
Dei, et totius Romani imperii, Domino Philippo serenissimo im-
peratori laudabilem valde contulit portionem, tabulam videlicet 
quamdam inaestimabilis fere pretii, auro, et gem m is pretiosis 
operosissime exornatam, et plurima sanctarum reliquiarum ge-
nera, longe auro et gemmis pretiosiora ibi diligenter recondita 
continentem. Quam tabulam Graccorum imperator in solemnibus 
festis velut quoddam certuni pignus imperii gestare consueverat 
m ) deel 2 nomine: Guntherus. 
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de collo suo catena aurea dependentem. Cui tabulae praeter 
aurum vel alias gemmas quamplurimas, jaspis unus mirae magni-
tudinis in fixus est, passionem Domini sibi insculptam et B. Yir-
ginis et Joannis Рл-angelistae imagines hinc inde assistentes. Est 
autem sapi)hirus ibi quidam admirandae ([uantitatis, cui divina 
majestas, quae nulla prorsus imagine proprie rcpraesentari valet, 
artificiose tamen ita fieri potuit, in sculpta est. Quod utique mu-
nus invcctissimus rex Philippus, juvenis quidem aetate, sed in 
Dei timore et omnium morum honéstate malurus, tanta mentis 
benevolentia et gratiarum actione suscepit, ut ipsam etiam Pari-
siensem licclesiam cum omnibus possessionibus suis in suam sus-
ciperet protectionem, et alias omnes reliquias quas Martinus 
attillerai, ci perpetuo possidendas imperiali privilegio confir-
m a r e t . " " 2 ) 
Dit gebeurde in het jaar 1205. Althans aan het slot van caput 
24 deelt Guntherus mede, dat dit in 1205 plaats vond. 
,,Hoc factum et actum est anno millesimo ducentésimo (juinto 
regnante Philippo rege Romanorum, presidente sacrosanetae 
ecclesiae Innocentio. . . ." ιιΆ) 
Voor ons is dit getuigenis van Günther van Pairis van veel 
belang. Wij zien hier Philippus zich bemoeien met de relieken 
der abdij. Abt Martinus schenkt hem een deel der uit Constan-
tinopel afkomstige schatten, en Philips kent officieel de overige 
ten eeuwigen dage aan de abdij toe, alsof hij werkelijk eenig 
eigendomsrecht over de relieken bezit. 
Dit gebeurt echter in het jaar 1205, terwijl de Maastricht-
sche schenkingsbrief reeds van een jaar vroeger is. Wanneer 
Philips nu inderdaad eerst relieken in bezit zou moeten hebben 
voordat hij die kon wegschenken, dan zou deze plaats uit Gun-
therus nog niets beteekenen voor het Л1аа8ІгісЫ5сЬе kruis. Doch 
Philips hoefde niet het Maastrichtsche kruis eerst zelf in feitelijk 
bezit te hebben. Veel waarschijnlijker is, dat de kanunniken van 
Onze Lieve Vrouw in Maastricht op een soortgelijke wijze in 
het bezit van byzantijnsche relieken waren gekomen en Philips 
pas achteraf — precies als in Pairis — hun in dat bezit beves­
tigde, den eigendom dezer relieken officieel erkende. 
Deze hypothese omtrent Philips' rol in deze kwestie wordi 
11
 ¿) cd liasnage, herhaald bij Aligne, P. L. aldaar bl/. 254 en 255. 
n <) ui. bl/. 254. 
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door geen der schaarsche gegevens weersproken. Van Heyler-
hoff wees er op, in zijn ms. dat op de stadsbibliotheek berust, 
dat deze gunst van Philips van Zwaben volkomen zou passen in 
zijn politieken strijd tegen Otto van Brunswijk. 
„ . . . omnem lapidem movebat ut in suas partes traheret prin-
cipes." 
Maastricht speelde toen een rol van beteekenis, daar Otto hier 
tot tweemaal toe een verbond met den hertog van Brabant sloot, 
wiens dochter hem hier verloofd werd. 
Dat Philips intusschen de O. L. Vrouwe, d.i. de Luiksche 
kerk in het tweeheerige Maastricht begunstigde, is zéér aan-
nemelijk! Hiermee zijn we wel gekomen aan een verklaring van 
den schenkingsbrie f, doch rijst zooveel te klemmender opnieuw 
de vraag: Hoe kwam de O. U. Vrouwekerk aan die byzantijn-
sche reliquieën. Vooral de komst van zoo'n aanzienlijke H. 
Kruisreliek moet door de Kronisten dier dagen toch wel opge-
merkt zijn. Het definitieve antwoord geeft Reinerus Monachus 
in zijn Jaarboeken van Sint Jacob te buik. Reinerus , 1 4) is de 
voortzetter van Lambertus Parvus' „Annales sive chronicon S. 
Jacobi Leodiensis ab a. 988-1194". Reinerus verhaalt dat Bou-
dewijn alom zijn volksgenooten naar Constantinopel roept al-
waar hij hun allen zal verrijken en begiftigen. 
.,1204. Recolens autem idem Balduinus nuper imperator ef-
fectus, quod dulce sit solum natalis patriae, litteras suas et nun-
tios in Flandriam et Kranciam et Lotharingiam misit, ut tam 
monachi quam clerici, et habiles ad pugnandum laici quotquot 
vellent ad eum confluèrent, qui disponebat eos omnes ditare et 
ritum (ìrecorum in Latinum transmutare." n r ' ) 
Лап den oproep werd gri f gehoor gegeven : 
,,Nulla mora fit, set de praedictis regionibus turba multa tam 
monachorum quam clcricorum et habilium la'icorum, cruce Do­
mini signata, ad cum confiait." l i r ' ) 
Rijk beladen zien wij hen terugkeeren. 
„Kpiscopus Suessionensis a Constantinopolis rediit, reliquias 
pretiosas apostolorum et martyrum et vivifiée crucis attulit." 
En dan verhaalt Reinerus, dat een groóte H. Kruisreliek door 
een priester naar Maastricht werd gebracht. 11,i) 
^
1) Potthast noemt hem een „ausgezeichneter Schriftsteller". Zijn continuatili 
loopt tot 1230. Wij gebruikten Pertz' uitgave M.G.SS. XVI pag. 651-638. 
115) M.G.SS. XVI, blz. 659. 
" Ό M.G.SS. XVI, pag. 659 (1205). 
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„Quidam clericus Traiectensis, qui per septem annos in civi-
tate Constantini manserat, hoc anno rediit, portionemque mag-
nani vivifiée crucis, quam multo tempore af fectaverat, cum aliis 
pretiosis reliquiis sanctorum secum attulit, et ecclesiae beate 
Marie in Traiccta cum summa devotione praesentavit." 
Dit zijn ongetwijfeld het patriarchale dubbelkruis en de andere 
schatten van byzantijnschen oorsprong, welke eeuwenlang het 
kostbare bezit waren van de schatkamer der kanunniken. 
De schrijver der aanteekeningen in den codex-Wclters wees 
reeds op deze plaats in Reinerus Monachus in het „articulum 
sequens", 11T) nadat hij als eerste mogelijkheid had gegeven: dat 
Philippus, graaf van Namen en broeder van Boudewijn I de 
schenker zou zijn. 
Hiermee vervalt het nut om nog verder te beredeneeren als 
Fl am ent11K) en de oude d'Outreman,11") in hoeverre het moge-
lijk kon zijn, dat het Alaastrichtsche kruis was bij de stukken, 
welke abt Martinus aan Philips schonk. 
Ciretserus, d'Outreman en na hen de andere schrijvers stellen 
de vraag, of met de „tabula" van abt Martinus van Pairis mis-
schien het z.g. borstkruis van keizer Constantijn bedoeld zou zijn. 
Wij zullen deze vraag behandelen, waar wij dit borstkruis 
bespreken. 
Ons antwoord op de vraag, welke wij in de titel van dit 
hoofdstuk stelden, luidt samenvattend: Het byzantijnsche kruis 
is door een Maastrichtsch priester van uit Constantinopel naar 
Maastricht gebracht. 
Philips van Zwaben heeft bij wijze van gunst om het kapittel 
voor zich te winnen de kanunniken bevestigd in hun feitelijk 
bezit, deze gelegenheid tevens gebruikende om zijn recht op den 
byzantijnschen troon te demonstreeren. Dat de overgeleverde 
tekst van de schenkingsbrief een verdichtsel is, is nog door 
niemand bewezen. Geschiedkundige bezwaren tegen de inhoud 
zijn niet aan te voeren. 
Thans gaan wij de lotgevallen na van het Maastrichtsche kruis 
tijdens en na de dagen der Fransche Revolutie. 
117) zie bij ons blz. 63. 
"
й ) Flamcnt blz. 47-55. 
^
0 ) d'Outreman. Constantinopolis Belgica, pag. 639. 
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VII. De overbrenging der Reliek naar Rome. 
De omstandigheden, waaronder ons kostbare byzantijnsche 
kruis verdween en naar Rome verhuisde, zijn nog niet volkomen 
opgehelderd. Aan een kant krijgen wij den indruk, dat die om-
standigheden zóó delicaat waren, dat men ze liever met den 
mantel der liefde bedekt liet. Лап den anderen kant zijn zij zoo 
geheimzinnig, dat wij ze niet kunnen ontdekken. Onze bronnen 
z i j n ; 
Vooreerst de kanunnik Van Gulpen, die in zijn boek „Liber 
Continens Statuta" — oorspronkelijk van den kanunnik Spiriet, 
doch naderhand in 't bezit van \ 'an Gulpen gekomen —• een om­
standig verhaal doet, dat eerst in 1817 opgeschreven is. 
Bij de nadering der Kranschen sloegen reeds aanstonds ver­
schillende kanunniken op de vlucht, doch de meeste bleven in de 
stad. Het kapittel moest hooge lasten opbrengen aan den bezet­
ter. Om de kostbaarheden veilig te stellen werden de schatten 
verdeeld onder de kanunniken en andere godvruchtige personen, 
die ze in hun huizen zouden verbergen. Het is niet bekend of 
deze verdeeling reeds in 1794 plaats vond of pas later, misschien 
eerst bij de opheffing van het kapittel in 1798. 
Het byzantijnsche dubbelkruis en het kleinere kruis van Con-
stantijn werden toevertrouwd aan den kanunnik Albertus Tho­
massen. Toen de geestelijkheid gedwongen werd den eed op de 
Constitutie af te leggen, was Thomassen onder degenen, die 
weigerden en om de deportatie te ontvluchten heimelijk de stad 
verlieten. Hij zocht een toevlucht in de Kempen en overleed op 
12 December 1800 in het plaatsje Bree bij Maeseyck. Toen rus­
tige tijden waren teruggekeerd werd in het jaar 1806 door de 
kanunniken een onderzoek ingesteld naar de twee kruisrelieken. 
Van Gulpen, wiens verhaal wij bijna letterlijk volgen, zegt niet 
wáár dit onderzoek werd ingesteld. Bij de familie of erven ver-
moedelijk van den overleden kanunnik Thomassen. 
Helaas ! Men vond de kist opengebroken. De kruisen zelf wa-
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ren verdwenen, terwijl het rood lederen omhulsel en het verguld-
zilveren voetstuk achtergelaten waren. Tot nog toe zijn wij er 
niet in geslaagd, — aldus van Gulpen ná 1817 — te ontdekken 
waar ze verborgen zijn. 
Boven dit relaas schrijft Van Gulpen uitdrukkelijk: 
„Ut maneat posteris alta mente repostum." 
In het jaar 1805 waren de parochies in Maastricht weer op-
gericht. De kerk van Onze Lieve Vrouw bleef echter als militair 
magazijn in gebruik, doch de ernaast liggende St. Nicolaaskerk 
werd de parochie-kerk. 
Op 3 Maart 1805 wordt door de oud-kanunniken al het meu-
bilair en de paramenten van het voormalig kapittel aan deze 
parochie overgedragen. In dit stuk wordt met geen woord over 
de relieken gesproken. Wel is er een lijst van de ornamenten 
aan toegevoegd. 
Flament meent dat de relieken zeker behoorden onder de 
ornamenten, die in 1805 werden overgedragen aan Sint Nicolaas-
parochie. Dit is niet juist. Bovendien zou dan reeds op dat 
moment het ontbreken van de twee beroemde kruisen ontdekt 
zijn. Die ontdekking had pas plaats in 1806, wat bewijst dat het 
stuk van 1805 niet mede bedoeld heeft de relieken over te dragen. 
Den 26en April 1817 wordt een nieuwe acte van overdracht 
opgesteld, waarbij nu ook de relieken van het kapittel genoemd 
worden. Ken lijst der relieken was er aan toegevoegd. Op deze 
lijst worden de twee kruisen niet aangetroffen. Deze waren im-
mers nog steeds onvindbaar. 
Den 28en April, dat is dus twee dagen later werd een rond-
schrijven opgesteld, waarin de kruisen worden omschreven en 
opgevorderd van diegenen, die de relieken in bewaring hebben 
of iets wisten daaromtrent. Dit stuk had evenmin succes. De 
relieken waren en bleven spoorloos verdwenen. 
In het jaar 1861 vernam de Eerw. Heer Rüssel, — toen custos 
reliquiarum der O. ]„. Vrouwekerk —, dat de relieken in 1837 
door den oud-kanunnik Lysens, pastoor der St. Matthiaskerk, 
waren overgedragen aan den heer Paulus van der Vrecken, die 
ze naar Rome moest brengen en aan Paus Gregorius XYI ten 
geschenke gaf. De Eerw. Heer Rüssel vernam het verhaal dezer 
overbrenging van Paulus van der Vrecken zelf. Alvorens echter 
de overbrenging in 1837 nader te beschouwen, dienen wij ons 
af te vragen hoe Lysens aan de relieken was gekomen. 
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Flament1 2 0) zegt, dat deze Lysens reeds jaren te voren de ge-
heele zaak had kunnen ophelderen. Dit is echter veel gezegd, 
daar uit niets blijkt, dat l.ysens de relieken lang in zijn bezit 
gehad heeft. 
Uit de wrijze waarop in 1806 het leege foudraal en het voetstuk 
werd gevonden, kunnen wij opmaken, dat de kruisen min of 
meer overhaast eruit gehaald zijn. Het meest waarschijnlijk is, 
dat ze door Thomassen, toen deze uit de stad vluchtte zijn mee-
genomen. Den lateren bezitter zien wij niet als een dief, doch 
als iemand, die zich niet verantwoord geacht heeft de relieken 
aan wie dan ook af te staan, wijl de rechtmatige eigenaar het 
niet meer bestaande kapittel was. 
Uit de stukken van het jaar 1817 meenen wij te lezen, dat 
van Gulpen en de overige kanunniken dezelfde meening waren 
toegedaan. Vanaf het jaar 1806 had men immers naspeuringen 
verricht. In 1817 volgen dan die twee stukken: 
1) het stuk van 26 April, waarbij juridisch de relieken van 
het voormalig kapittel aan de parochie van St. Nicolaas worden 
overgedragen. 
2) het stuk van 28 April, waarbij op grond van deze oi'er-
dracht de twee onvindbare relieken worden teruggevorderd : 
„Terwijlcn de Eerw. Heeren overige Kanonicken van het seer 
oud Capittel van onse Lieve Vrouwen eertijds binnen deze stad 
van Maestrigh hebben eene concordante overdrag en cessie ge-
maekt, tot voordeel van de parochiale kercke van den heyligen 
Nicolaus alhier van meest aller hunner mobilia en ornamenten 
etc. etc. hunner Kercke en van den schat hunner eghte en onwer-
deerleycke Reliquien, so ist het dat mits deesen de onderge-
schreeevene canonicken comen te versocken. . . ." enz. 
Het is kanunnik van Gulpen, die zich bijzonder beijvert voor 
de relieken. Hij teekent in beide stukken van 1817 bovenaan 
en hij stelt ook de geschiedenis der verdwijning te boek. 
Had van Gulpen hierbij alle oud-kanunniken op zijn hand of 
waren er ook van andere opinie? 
Bij de opheffing van het kapittel in 1798 waren er, buiten den 
proost en den deken 17 kanunniken. 121) Van den proost Barth. 
Thcod, de Theux de Montjardin, die in 1820 in Luik overlijdt, 
«o) Pag. 66. 
121) van Gulpen heeft een kanunnikenlijst in 't „liber continens statuta", gebruikt 
en aangevuld door Franquinet in dl. 1 van de Inventaris. 
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vernemen wij niets meer gedurende of na de fransche periode. 
Deken Joh. Dom. Kerens overleed in 1799. 
Van de zeventien overigen waren in 1805 nog in leven: 
(iuil. Bern. Jacques. 
Joh. Petr. Serv. L'Herminotte. 
Casp. Robert Fourneau. 
Arn. Nie. Stregnart. 
Franc. Xav. van Gulpen. 
Toss. Jac. Ruth. 
Simon Jos. Spirlet. 
Marcellus Kamps. 
Mich. Rieh. Lysens. 
Ant. Dom. Kehers. 
Dominicus Bauduin. 
Car. Jos. Aug. Hankart . 
Joh. Lud. (ierardi. 
De akte van 1805 wordt door al de toen levende kanunniken 
geteekend, behalve door Joh. Lud. Gerardi. Deze kan toen nog 
niet teruggekeerd geweest zijn. Daar hij in Beringen in de Kem-
pen in 1816 overleed, is 't zelfs mogelijk, dat hij in Maastricht 
niet meer geweest is. 
De aanwezigheid van nagenoeg alle oud-kanunniken in dat 
jaar in Maastricht is voor de hand liggend, daar in dat jaar de 
reorganisatie van het kerkelijk leven gaande was. Men ver-
wachtte nog min of meer een herstel der oude kapittels. 
In 1817 zijn weer verschillenden overleden n.l. Fourneau 
(f 1812), Stregnart ( t 1815), Spirlet (f 1805, 1 Mei), Bau-
duin ( t 1811). 
Of Henkart nog leefde weten we niet, daar zijn sterfdatum 
ons niet bekend is. 
Het stuk van 26 April 1817 wordt niet geteekend door: 
G. B. Jacques. Deze overleed echter in hetzelfde jaar 10 Juli 
1817. Wij mogen aannemen, dat hij in April reeds ziek was; 
Joh. Lud. Gerardi, dezelfde die we reeds in 1805 zagen ont-
breken, en ten slotte 
J. P. Serv. L'Herminotte, voor wiens niet-onderteekening geen 
verklaring kan gegeven worden. 
De vijf overige kanunniken teekenen het stuk van 26 April, 






Wanneer echter twee dagen later het stuk (eigenlijk een rond­
schrijven) wordt opgesteld, waarin de twee kruisen worden op­
gevorderd ten behoeve der St. Nicolaasparochie, 
en wij als onderteekenaars natuurlijk hetzelfde vijftal zouden 
verwachten, 
dan teekenen slechts vier van de vijf en de ontbrekende is 
juist de befaamde Lysens. 
Het ontbreken van zijn naam onder het stuk van 28 хЛргіІ 
1817 achten wij van groot belang. 
Had Lysens toen reeds in 't geheim de relieken onder zijn 
berusting? En weigerde hij ze aan St. Nicolaas af te staan? 
Of is zijn opvatting, dat de kerk van St. Nicolaas géén recht 
op deze kostbare stukken had, misschien de oorzaak geworden, 
dat de bezitter-van-toen ze naderhand juist aan hem heeft af-
gestaan ? 
De historieschrijver Van Heylerhoff, die dit alles meemaakte 
en als kerkmeester van de St. Nicolaasparochie de stukken van 
1805 en 26 April 1817 mede onderteekent, weet er ons niets van 
te vertellen. 
Het eenige wat we weten is, dat in 1837 Lysens, die pastoor 
van St. Matthias was, de relieken bezat en ze naar Rome liet 
brengen. 
In het manuscript Л'ап Heylerhoff, vonden wij een los blad 
papier liggen, waarop Van Heylerhoff mededeelt, dat hij thans 
eerst, dertig jaar nadat hij dit geschrift samenstelde, heeft ver­
nomen waar het reliekkruis is gebleven : „non multis annis elap-
sis, a detentore delatum est in manus reverendi Domini Lys-
sens. . . ." en dan verhaalt hij verder dat deze ze naar Rome 
deed zenden, een andere lezing van de overbrenging dan die 
welke Flament van Rüssel vernam. 
De uitdrukking „non multis annis elapsis" kan hier verstaan 
worden : „nog niet zoolang geleden", doch ook „kort daarop". 
Van Heylerhoff schreef deze aanteekening in 1847 en zijn ma-
nuscript is van de jaren rond 1817. Wij gelooven dat Van Hey-
lerhoff bedoelt „kort daarop", en houden het er voor dat Lysens 
— wanneer hij de stukken in 1817 nog niet had — ze toch ge-
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ruimen tijd onder zijn berusting heeft gehad, doch ze niet aan 
St. Nicolaas wilde afstaan. v") 
Viel het dezen pastoor van de minder aanzienlijke Sint Mat­
thias te zwaar om deze stukken af te staan aan zijn collega van 
St. Nicolaas? Wanneer echter in het jaar 1837 de oude kapittel­
kerk weer in eere hersteld wordt en de St. Nicolaaskerk wordt 
gesloopt, dan zien we Lysens handelend optreden en de prach­
tige kunstschatten uit Maastricht verwijderen. 
Лап den vooravond van de herwijding van Onze Lieve Vrou-
wekerk, berooft deze oud-kanunnik haar van den grootsten 
schat, welke eeuwenlang de roem van kerk en stad geweest is. 
Wel mogen we met Flament de woorden herhalen van Van 
Heylerhoff aan het slot van zijn mededeeling over het kruis: 
,,() mala sors Civitatis nostrae Trajectinae hoc tempore in 
sacris et profanis constanter adversa." 
Marnent noemt de daad van Lysens onrechtmatig of weder­
rechtelijk. Zij was bovendien zeer eigenmachtig, daar hij niet 
de eenig levende kanunnik was. Marcellus Kamps overleed 24 
Nov. 1842 en Ant. Dom. Kebers eerst 27 Juli 1844. E r werd 
echter de grootst mogelijke geheimzinnigheid betracht. 
De ecnige verontschuldiging, die wij kunnen aanvoeren is, dat 
kanunnik Lysens deze kostbare stukken in de handen van de 
parochiegeestelijkheid niet veilig achtte. Deze vrees was helaas 
niet ongegrond. De 19e eeuw heeft zich vooral in 't begin schul­
dig gemaakt aan groot onachtzaamheid tegenover kunstschatten, 
die den tijd der Franschen nog veilig waren doorgekomen. Uit 
de schatkamer van Onze Lieve Vrouw werden twee in hoog 
relief gedreven engelenfiguren, reliekhouders uit de 11 eeuw, 
verkocht, omdat men er absoluut geen waarde aan hechtte. 
Dezelfde engelen zijn veel later tegen een hoogen prijs in Maas­
tricht teruggekeerd en sieren thans de schatkamer van Sint Ser-
vaas, waarvan zij mede de kostbaarste bezitting uitmaken. '"''^ 
De geestelijkheid van St. Servaas had in die dagen al niet veel 
meer respect voor oudheid, kunst en traditie. Van Heylerhoff 
teekent bij een reliek aan: 
, 2 2 ) Flament houdt het er voor dat v. Heylerhoff bedoelt : niet lang voor 
1847, dal zal wel kort voor 1837 zijn, zie Flament, blz, 71. 
l a 3 ) Bock en Willemsen, Antiquités Sacrées de la ville de Maestricht pag. 139. 
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,,Λ Canonico Maurissen emit R. D. Stiels, et paulo post ava-
ritia ductus, nescio cui, revendidit." '-"') 
Jhr. Victor de Stuers verhaalt, hoe de toenmalige pastoor van 
St. Servaas in de veertiger jaren een viertal antieke reliquairs 
verkwanselde, die thans het Museum te Brussel sieren. Dooi­
de regeering daarover ter verantwoording geroepen, volgde een 
verdediging, waarin het heet: dat het prullen waren, en dat 
alleen enkele oudheidkundigen daar iets om gaven. 1 2 r ') 
Werd de oud-kanunnik l.ysens gedreven door zijn angst voor 
deze onkunde en onverschilligheid bij de parochicgcestelijkheid, 
dan moeten wij toegeven dat er wel eenige reden voor was. 
Was misschien juist de nadering van het jaar 1837 een bedrei­
ging voor de kunstschatten, omdat voor de terugkoop der kerk 
van Onze Lieve Vrouw geld noodig was? 1 -") 
Kerst de Kerw. Heer Rüssel „ontdekte" in 1861, dat de groóte 
kruisreliek in Rome was. Ook dit pleit niet voor groóte interesse 
bij de geestelijkheid van Onze Lieve Wouw voor de religieuse 
oudheden hunner kerk. Want het geheim der overbrenging was 
elders al veel vroeger uitgelekt. In 1847 schreef Van Heylerhoff 
reeds zijn boven besproken aanteekening, die hij aan zijn oud 
geschrii't toevoegde. 
Dhr. Schaepkens deelde in 1853 in zijn artikel reeds mede, 
dat het kruis thans in Rome zou zijn. De ontdekking van Rüssel 
komt dus wel vrij laat. 
Van Heylerhoff teekent aan, dat het H. Kruis door dengene 
die het achter hield I-7) aan Lysens overhandigd was, als laatst 
overgebleven kanunnik in onze stad. Deze, zoekende waar de 
reliek het best geplaatst kon worden tot grootere eer van God, 
won den raad in van een rechtskundige, een oud studiegenoot 
van Van Heylerhoff, die thans Notarius Apostolicus was. 
De rechtsgeleerde durfde echter niet beslissen, doch zou in Rome 
informeeren. Aldaar was de Paus van meening, dat het kostbare 
stuk niet beter dan in Rome zelf kon bewaard worden, want 
uit de omtrekteekening en de nauwkeurige historische be-
12<) Ms. van Heylerhoff, (stadsbibliotheek) : Klenchus praecipuarum Rcliquiarum 
Ecclesiae Sancii Scrvaüi, . . enz. 
,2
•"^ ) Publications.. . du I.imbourg. ХІД1І, 7-22. Bijdrage tot de geschiedenis der 
schatkamer van St. Servaas. 
1 2 l i ) J. Sprenger. Gesch. ν. d. teruggave der О. L. Vrouwekerk te Maastricht. De 
Maasgouw 1936, afl. 5 en 6. 
127) „a detentore" behoeft niet verstaan te worden als dief of heler. 
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schrijving had de Paus verheugd opgemaakt, dat het een zeer 
waardevol stuk was. Nadat deze wensch van den Paus aan 
den pastoor was overgebracht, hebben zij zorg gedragen voor 
een „instrumentum authenticum" van het geschenk en de over­
brenging ervan naar Rome, welke „instrumentum" zij met het 
kruis zelf en de erbij hoorende inlichting hebben ter hand gesteld 
aan den heer Deliedekerke Beaufort, gezant van den koning der 
Nederlanden bij den Apostolischen Stoel, die het den Paus 
overhandigde. 
Dat dit aldus gebeurd is, weet Van Heylerhoff van zijn vriend 
den stadsbibliothecaris Dumoulin, 1 2 Κ ) die het wist van den kape­
laan van St. Matthias, die met den eerwaarden heer Bogaard, 
kapelaan van St. Servaas de stukken als ooggetuige ondertee­
kend heeft. 
Van Heylerhoff voegt hier nog aan toe, dat hij nu ook te 
weten is gekomen waar de twee doorns van de Doornenkroon 
gebleven zijn, die in de Lieve Vrouwekerk vereerd werden en 
na de opheffing van het kapittel tot 1828 bewaard zijn in de 
St. Nicolaaskerk, doch later, zonder beschadiging der zilveren 
houders, doch eenvoudig met verbreking der cylinders, waarin 
ze gesloten waren, verdwenen zijn en zeer waarschijnlijk door 
onzen Eerw. Heer Pastoor Servaas op aandrang van den Heer 
Notarius Apostolicus naar Rome zijn gezonden. 
Als mondeling relaas uit de tweede hand, kan dit bericht als 
onnauwkeurig beschouwd worden. Van Heylerhoff doet zich 
hier wederom kennen als een niet al te betrouwbaar geschied­
schrijver. De officicele stukken spreken zijn verhaal volledig 
tegen. De gezant Deliedekerke Beaufort heeft met de overbren­
ging niets te maken gehad! Het verhaal zooals wij het kennen 
uit het,,Liber Continens Statuta", waarin de Rerw. Heer Rüssel 
het opteekende achter het relaas van Van Gulpen is veel geloof-
waardiger. Van Heylerhoffs opmerking, dat hij nu ook weet 
waar de twee doorns van de Doornenkroon gebleven zijn, is zeer 
zonderling, daar deze doorns niet verdwenen zijn! 
Ook het handschrift van den lateren custos reliquiarum Van 
Soest — die inlichtingen inwon bij Paulus van der Vrecken 
zelf — geeft betrouwbare gegevens. In het parochiearchief van 
128) J. Th. Dumoulin was van 1840-1848 stadsbibliothecaris, zie Inleiding Cata-
logus der stadsbiliotheek deel 1. 
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O. L. Vrouw zijn nog twee akten: de akte van ontvangst der 
relieken geteekend Maastricht 1 April 1837 door Лап der Vree-
ken, en de akte van ontvangst door Gregorius XVI geteekend 
te Rome op het Quirinaal den 30e Juli van het jaar 1838. 
Deze twee authentieke stukken zijn in het jaar 1861 toevallig' 
gevonden door pastoor Van der Linden, een van Lysens' opvol­
gers ter pastorie van Sint Matthias. Deze gaf de beide stukken 
aan Rüssel, die het kerkbestuur van C). L. Vrouw wist over te 
halen met deze stukken gewapend een poging te doen hun recht-
matig eigendom terug te krijgen. 
Volgens van Heylerhoff waren getuigen bij de overdracht 
der kostbaarheden : een kapelaan van St. Matthias, wiens naam 
hij niet noemt en een kapelaan van St. Servaas, die Bogaard 
heette. Volgens Rüssel waren getuigen de Kerw. Heeren Лскх 
en Van (ìulick. 
Het officicele stuk geeft echter als getuigen: J. H. Ackis, 
Sacerdos Vicarus (sic) ad D. Mathiam, en N. Deppen, Sacerdos, 
Vicarius ad D. Servatium. 
Dit ontlcenen wij echter aan het vaker genoemde afschriften-
boek in het Kapittelarchief te Rome, waaruit terstond bleek, dat 
er nog meer stukken waren dan de twee in 1861 te Maastricht 
teruggevonden documenten. Van Heylerhoffs gerucht omtrent 
een opgestelde acte met getuigen, het ,,instrumentum authenti-
cum", dat naar Rome gegaan is, bevatte dus ondanks de vaagheid 
van uitdrukking een kern van waarheid. In het volgend hoofd-
stuk zullen wij deze gegevens van het Kapittelarchief te Rome 
behandelen om dan tot een overzicht der gewisselde stukken 
te komen. 
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Vili. De gegevens van het Kapittelarchief 
van Sint Pieter te Rome. 
In den loop van deze studie hebben we verschillende kwesties 
aangeroerd, waarvan we de behandeling opschortten tot later, 
zooals: waar is het liber reliquiarum?, wat zeggen de in de 19e 
eeuw gewisselde stukken omtrent den schenkingsbrief ?, en: wat 
staat er in den marokkijn-lederen band? 
In het Kapittelarchief te Rome kregen wij inzage van 23 on­
genummerde folia, perkament, ingebonden in een marokkijn-
roodlederen band, formaat =t 4 2 χ 3 2 cM. Deze band bevat de 
afschriften van alle documenten betreffende de twee relieken, 
die van Maastricht naar Rome werden overgebracht. Samen­
steller is de onderarchivaris van St. Pieter, Franciscus Manni, 
zooals blijkt uit diens verantwoording op de laatste folio, in het 
jaar 1839. 
Toen in 1913 de foto's gemaakt werden, heeft Dr. Hooge-
werff dit boek in handen gehad evenals de suppliek van het 
kerkbestuur van Onze Lieve Vrouw met het antwoord uil 
1861-'62. 1'-l)) Mercati heeft deze gegevens eveneens gezien zoo­
als blijkt uit een voetnoot bij zijn art ikel. , я о ) 1 3 1) 
De eerste bladzijde van dit geschrift geeft een titelpagina, de 
voorstelling van een door engelen aanbeden kruis met de uitvoe­
rige titcltekst. 1 S 2 ) 
I 2 ! l ) Hoogcwcrff in R.G.P. Kleine Serie no 17, Bescheiden in Italië, no 412 op 
p. 460. |Als no 413 op pag. -463 volgen de verdere bescheiden uit de jaar 1861-'62 
betrekking hebbende op de poging van het kerkbestuur van O. L. Vrouw om de 
relieken terug te krijgen.] 
13
") Mercati, noot 10 op blz. 57 en 58. 
^
1 ) Het is van geen beteekenis dat de nummering der folia verschillend is bij 
Hoogcvverff en Mercati, daar ze in werkelijkheid ongenummerd zijn. 
132) „Exemplum manuscript! codicis chartacei in quo describuntur duo monumenta 
| ex auro vetustissima cum insigni parte SS. Cricis D.N.J.C. a Gregorio XYI, 
Pont. Max. | Sacrosanctae basilicae Vaticanae donum data A" MUCCCXXXVIII . | 
Accedunt littcrae Apostolicac ejusdem Gregorii papae XVI ad praedicta momumenta 
pertinentes." 
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Wij volgen in hoofdzaak de beschrijving van Dr. Iloogewerff 
met een enkele aanvulling onzerzijds. 
(Blad 2) : Afschrift van de notitie in het reliquieboek der 
O. L. Vrouwekerk te Maastricht, met een verwijzing naar 
Gruterus' „Inscriptiones". 
(Blad 3) : Extractum ex libro stipali D. Coelmont facto sub 
anno 1512, fol. LX verso. De ligno Sac Crucis quod est in S0 
Servatio Trajecti composito post et ad imitationem nostrae Sac 
Crucis Philippi II Romani imperii anno 4° sub a" Domini 1204 
misso. 
Op deze bladzijde staat onderaan geschreven : extractus anno 
1622. Hier moet een vergissing in het spel zijn, daar 1622 het 
jaar is, waarop notaris Pamel ongeveer zijn afschrift van de 
schenkingsoorkonde maakt. Het is duidelijk, dat de archivaris 
Manni naar uit Maastricht verschafte gegevens dit boek samen-
stelde en nóch het reliquieënboek, nóch 't stipaleboek in handen 
heeft gehad. 
(Blad 4) : Afschrift van de oorkonde van Philippus, keizer 
van Byzantium, waarbij deze in 1204 het eene reliekkruis aan 
de O. L. Vrouwekerk ten geschenke gaf. 
Wij merken hierbij op, dat blijkens de onderteekening Phi-
lippus 2US Imperator, het door ons gevonden afschrift van Pamel 
gebruikt werd en niet dat van Flament. Mercati verwijst hierbij 
naar Riant, Exuviae Sacrae Constantinopolitani. 1:):1) 
(Blad 5 en 6 ) : Opschriften op het kruis van den keizer 
Philippus. De werkelijke grootte is door een omtrekteekening 
aangegeven. 
(Blad 7) : Tekst van het grieksche gedicht dat op de achter-
zijde van gezegd kruis gevonden wordt. 
(Blad 8) : Transcriptie in klassiek Grieksch van het gedicht 
met interliniaire vertaling der woorden in het Latijn. 
(Blad 9) : Latijnsch gedicht van denzelfden inhoud als het 
Grieksche. 
(Blad 10-12) : Latijnsche, nederlandsche en fransche ver-
talingen van het boven vermelde gedicht. 
(Blad 13-14) : Opschriften op het kruis van keizer Constan-
tijn ('t kleine kruis), met vertalingen in het Latijn. 
(Blad 15) : Afschrift van den breve van Gregorius XVI, 
m ) Riant, Exuviae Sacrae Constantinopolitanac, II 58. 
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waarbij deze de beide kruisen uit Maastricht, waarvan hem de 
schenking was toegezegd, aan de basiliek van St. Picter in eigen­
dom toewijst (18 Januari 1838). 
(Blad 16) : Blanco. 
(Blad 17): Afschrift van den schenkingsbrief, waarbij de 
kanunnik Lysens de beide kruisen afstond om ze door Paulus 
van der Vrecken aan den Paus ten geschenke te doen aan­
bieden. i : i 4 ) 
Er onder staat het afschrift van de verklaring door Van der 
Vrecken onderteekend, dat de overdracht aan den Paus in optima 
forma heeft plaats gehad. 
De aanhef van dit stuk is: „Per praesentcs ego infrascriptus 
fidem facio. . . . enz " 
Het slot luidt: „Haec veritati conformia esse attestor. Tra-
jecti ad Mosam hac 14 Julii 1838. P. Vandervrecken, notarius 
apostolicus et palatii comes ас commendator Ordinis Sancti 
Ciregorii." 
(Blad 18) : Afschrift der notarieele acte van overdracht der 
beide kruisen door den ex-kanunnik Lysens in handen van van 
der Л'гескеп. 1837, Mei 27. 
„Die. . . etc. . . . , coram. . . etc. comparuit Rev. adm. D. Mi­
chael Richardus Lysens. . . " e n z . . . . (Hoogewerff geeft hier 
enkele groóte brokstukken uit deze acte). 
Het stuk, waarin over het kleine kruis niet gesproken wordt, 
was door Lysens en Van der Wecken onderteekend. 
(Blad 19) : Afschrift act oorkonde door Paus Gregorius 
XVI gegeven en onderteekend, waarbij hij erkent de beide krui-
sen uit handen van Van der Vrecken in orde ontvangen te 
hebben. 1:)') 
(Blad 20) : Toelichting bij de opschriften op het kleine kruis. 
i a l ) „Kgo infrascriptus per antiqui et insignis capiluli Bcalac Mariac Virgi-
nis in civitatc Mosac Trajectcnsi, diócesis Leodiensis, quandam canonicus ac scholas-
ticus, nunc vero parochus sancti Mathiac in dicta civitate per praesentcs attestor... 
In quorum fidem... etc. Trajccti ad Mosam hac 21 Maji 1837. M. R. Lysens, cano-
nicus scholasticus, B.M.V. et parochus ad S. Mathiam. m. p," 
1
'
i г ,) ,.Gregorius P P XVI. Xotum facimus iis quorum interest, nos e manibus pro-
priis Pauli Vandervrecken, quem commendatorcm Ordinis S. Gregorii Magni consti-
tuimus accepisse insignem particulam ligni sanctissimae Crucis Domini Nostri Jesu 
Christi in aurea cruce contcntam... item minorem particulam ligni sanctissimae Crucis 
minori paritcr cruci insertam... etc. Datum Romae ex palatio apostolico Quirinali, 
die 30 Julii 1838, pontificatus nostri anno séptimo, (sign.) Gregorius P P XVI." 
(Blad 21) : Verklaring van den onder-archivaris van St. 
Pieter voor copie conform de verschillende afgeschreven docu-
menten. XII Kal. Dec. 1839. 
Deze Romeinsche afschriften uit het Archief van St. Pieter 
verschaffen ons een reeks nieuwe gegevens, welke ter ophelde-
ring van de lotgevallen van het Maastrichtschc kruis nieuw en 
belangrijk zijn. Vooral in verband met de Maastrichtschc ge-
gevens hebhen zij hun hcteekenis. 
Vooreerst dit. In 1861 werden in Maastricht ontdekt ter pas-
torie van Sint Matthias : 
1) de acte, waarbij Van der Wecken verklaart de beide krui-
sen uit handen van Lyscns ,,in depositum" ontvangen te hebben 
enz. Dit stuk is gedateerd „Trajecti ad Mosam hac 1° Aprilis 
1837. P. Van der Vrecken enz.. . ." 
2) de oorkonde door Paus Gregorius XVI gegeven, waarbij 
hij verklaart de beide kruisen uit handen van Van der Vrecken 
ontvangen te hebben. Dit stuk is gedateerd 30 Juli 1838. 
Deze twee stukken steunden de suppliek van 1861, 13(i) waarbij 
pastoor en kerkmeesters den Paus verzoeken hun rechtmatig 
eigendom terug te bekomen. 
Het romeinsch afschriftenboek geeft die oorkonde van den 
Paus eveneens en Mercati zegt dat het oorspronkelijke stuk nog 
wel in Maastricht zal zijn, waar het inderdaad in het kerkarchief 
van O. L. Vrouw aanwezig is. 
De acte van 1 April 1837 echter vinden wij hier niet, doch 
daarentegen wel verschillende stukken, van welks bestaan men 
in Maastricht nooit afgeweten heeft. Het zijn: 
1) een acte, waarbij I.ysens verklaart de relieken aan Van 
der Vrecken overgedragen te hebben om ze naar Rome te bren-
gen. Traiecti ad Mosam hac Maii 1837. 
2) een acte, waarbij Van der Vrecken verklaart de relieken 
aan den Paus te hebben overhandigd en dat deze relieken de-
zelfde zijn die hij van Lysens kreeg. Traiecti ad Mosam hac 14 
Julii 1838. 
3) een acte van overdracht, gedateerd Zaterdag 27 Mei 1837, 
en onderteekend door Lysens, Van der Vrecken en twee geluigen, 
de kapelaans Ackx en Deppen resp. van St. Matthias en St. 
Servaas. 
136) Zie R.G.P. kl. serie 17 no 413, pag. 463, waar Hoogewerfi de toen gewisselde 
stukken beschreven heet't. 
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4) de brief, waarbij Gregorius XVI de reliek schenkt aan 
het kapittel van St. Pieter, 18 Januari 1838. Deze brief is te 
vinden in de „Acta Cìregorii Papae XVI, curante Λ. M. Ber­
nasconi" II, 1 (Roma 1901), no. СІЛХ, pag. 246. 
De volledige teksten geven wij onder de bijlagen. 
Subarchivaris Manni heeft zich ongetwijfeld in verbinding 
gesteld met Van der Vrecken in Maastricht. Deze immers ver­
schafte hem een afschrift van de acte van ontvangst, welke 
Grcgorius XVI op 30 Juli 1838 aan hem geschonken had. In het 
afschriftenboek in het archief van St. Pieter wordt de tekst 
dezer oorkonde gevolgd door de bevestiging van Van der Vrec­
ken, welke te Maastricht den 3e September 1838 geschreven 
i s : 1 3 7 ) 
Waarschijnlijk zijn de oorspronkelijke stukken naar Rome 
gezonden, daar zij anders zeker door een concordans waren 
gevolgd. 
\Vaarom echter is het stuk van Van der Vrecken van 1 April 
1837 niet door Manni opgenomen? Waarom is dit stuk in Maas­
tricht gebleven, terwijl de andere verdwenen en waarom is van 
dit stuk ook geen afschrift naar Rome gezonden? 
Wij kunnen hieromtrent gissen, dat Van der Vrecken en 
Lysens veiligheidshalve juist dit stuk achtergehouden hebben. 
Dit stuk zegt immers, dat de Reliek ,,in depositum" gegeven 
werd aan den heer Van der X'recken. 
„ut illud ipsemet tradam Kcclesiae cujusdam Regionis Ca-
tholicae." 
Ken andere hypothese zou zijn, dat men in Rome dit document 
met opzet niet opnam. 
Men krijgt de indruk, dat de andere stukken eerst later opge­
steld zijn, om deze schenking van dubieuze rechtvaardigheid, 
een officieelen bodem te geven. 
Van Heylerhoff schri j f t , 1 3 s ) dat l.ysens Van der Vrecken 
— want deze is bedoeld met den naamloozen „Dominus Juridi-
cus" en „Notarius Apostolicus" — raadpleegde omtrent de vraag 
1 J 7 ) ,,Infrascrii>tus attestor, transumptum supra positum manu mea cxaratum in 
omnibus et per omnia concordare cum originali Scriptura in charta pergamena Mihi 
metipsi a Sanctissimo Domino Gregorio XVI tradita, a Sanctitate Sua subsignata 
cius Sigillo in cero rubra hispánica minuta. In quorum fidem praesentes manu propria 
exaratas dedi, subsignavi ac Sigillo meo munh i . Datum Trajecti ad Mosam hac 
3 Septcmbris 1838. Paulus Comes Vandcrvrecken etc." 
1 3 Ь ) handschrift stadsarchief. 
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waar hij de reliek zou doen plaatsen. l ie t is eigenlijk Van der 
Wecken geweest die de idee, ze naar Rome te zenden, opperde. 
En het is niet onwaarschijnlijk dat Lyscns min of meer verrast 
is geworden toen de Paus zijn wensch te kennen had gegeven, 
dat men ze naar Rome zou zenden. Zelfs blijft de mogelijkheid 
open, dat ook Van der Vrecken dit ,,advies" niet verwacht had 
toen hij in Rome om raad ging in deze aangelegenheid. Het 
opstellen van al die stukken en verklaringen wijst o.i. op een 
ontbreken van de innerlijke overtuiging, dat deze schenking wel 
heelemaal in den haak was. 
Chronologisch komen de stukken in deze volgorde. 
Maastriclü 7 April 1837. Van der Vrecken verklaart de 
stukken ,3!)) in ontvangst genomen te hebben. 
Maastricht 21 Mei 1837. I.ysens verklaart de stukken aan 
van der Vrecken overgegeven te hebben. 
Maastricht 27 Mei 1837. Nog eens een verklaring van dit 
overdragen, geteekend door Lysens, Van der \ 'recken en de 
getuigen Ackis en Deppen, kapelaans te Maastricht. 
[9 Juli 1837 zijn volgens het hierna volgende stuk de relieken 
aan den Paus overhandigd J. 
18 Januari 1838, Rome. (ìregorius XVI schenkt het byzan-
lijnsche kruis aan het aarlskapittel van Sint Pieter te Rome. 
14 Juli 1838, Maastricht. Van der Wecken verklaart de 
relieken op den 9e Juli van het jaar 1837 aan den Paus te 
hebben overgedragen „ut comprobat testimonium mihi in scriptis 
a Sua Sanctitale datum." 
Wij moeten echter aannemen, dat Van der Vrecken dat testi-
monium toen nog niet had, of slechts een voorloopig, want wij 
kennen slechts het stuk van 
30 Juli 1838, Rome. (ìregorius XVI verklaart de relieken 
uit de handen van Van der Wecken ontvangen te hebben. 
3 September 1838 Maastricht is de concordans van van der 
Vrecken geteekend betreffende de tekst der acte van 30 Juli 
Doch reeds 18 Januari 1838 had (ìregorius XYI de reliek 
aan het kapittel van Sint Pieter in Rome geschonken. 
Wanneer wij deze data in verband beschouwen staat dit vast : 




'') Met opzet drukken wij ons niet duidelijker uit omdat wc naderhand den 
inhoud nauwkeurig zullen nagaan. 
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maakt op 30 Juli 1838. De tekst dezer acte is op 3 September 
1838 (blijkens den concordans van van der Vrecken) toegezon-
den aan den subarchivaris Manni, die bezig was een documen-
tair geschrift over deze reliek samen te stellen en dit werk 
besloot op 12 December 1839. 
De drie stukken van f. 19 en 20 (Mercati) zijn toen ook naar 
Rome gezonden ten dienste van Manni's documentatie. Om welke 
reden zouden zij anders in Rome moeten zijn of eerder geweest 
zijn. Zij zijn in origineel gezonden, want er is geen concordans 
bij. Ons vermoeden is, dat die akten eerst in dit jaar gemaakt 
zijn en geantidateerd, omdat men het echte stuk van 1 April 
1837 liever niet gaf. En juist dit stuk is in 1861 op de pastorie 
teruggevonden. 
Mogelijk geven de namen der getuigen naderen uitleg. Vol-
gens Flament en -Rüssel waren getuigen van de overdracht de 
Kerw. Heeren Acks en van Gulick. Waar Flament den tekst 
der overdracht van 1 April 1837 geeft, geeft hij niet de onder-
teekening van die twee. Volgens van Heylerhof f waren getuigen 
een kapelaan van St. Matthias, wiens naam hij niet noemt, en 
de Kerw. Heer Boogaard, kapelaan van St. Servaas. 
Het stuk te Rome van 27 Mei 1838 geeft te zien: Ackx, 
kapelaan van St. Matthias, en als tweede getuige: Deppen, ka-
pelaan van St. Servaas. 
Vanwaar deze verwarring der getuigennamen ? Wij veronder-
stellen als volgt : Men wist alleen bij geruchte iets over een stuk 
door getuigen onderteekend. Wie die getuigen geweest waren 
heeft men gefantaseerd. 
Deze vermeerdering van het actenmateriaal is niet de eenige 
verrassing van het marokkijnlederen boek. 
Het „liber Stipalis van D. Colmont" — waar het bekende 
„extractuin" uit komt over ons kruis en het kruis van Mr. Ulrich, 
die van St. Servaas in 1490 naar het model van het Byzantijn-
sche — is van 1512. 
Wij vonden dit extractum bij van Heylerhof f, die omtrent de 
herkomst mededeelt, dat hij dit extractum onder oude papieren 
vond. 
Is dit onvindbare Stipale-boek misschien in Rome? In dezelfde 
romeinsche afschriftenverzameling vonden wij ook een tweede 
oud-nederlandsche vertaling der grieksche verzen. Waar komt 
deze vandaan? Uit het oude reliquieënboek? 
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Hier dringt zich de vraag naar voren: Welke stukken of 
boeken zijn met de reliquieën zelf naar Rome gegaan? Wij zullen 
deze vraag trachten te beantwoorden aan de hand der gewisselde 
acten, welke wij nu allen tot onze beschikking hebben. 
In het stuk van 1 April 1837, de door Van der Yrecken ge-
teekende ontvangstacte,14( l) heet het, dat hij ontvangen heeft 
„item librum perantiquum continenten! formam seu documen-
tum donationis dictarum insignium Reliquiarum SS m a c Crucis 
factae ab Imperatore Philippo 2° pracdictae Kcclcsiac una cum 
forma et inscriptionibus crucis aureae, nee non imaginem crucis 
aureae quae in dicto libro asseritur a Constantino Magno Im-
perator supra pectus portata fuisse in proeliis contra Barbaros." 
Van der Yrecken heeft dus van bysens ontvangen op 1 April 
1837 een oud boek, waarin a) de tekst van den schenkingsbrief ; 
b) de afbeelding en de opschriften van het gouden kruis; c) de 
afbeelding van het z.g. kruis van keizer Constantijn. 
De keuze der latijnsche woorden laat hier nog plaats voor 
twijfel: „formam seu documentum donationis" meenen wij niet 
te kunnen verstaan als de origineele acte. Ken origineel stuk-
zou apart vermeld zijn. Zoo'n stuk bevindt zich ook niet ín een 
boek. 
Dit betreft den inhoud van het boek. Dat Van der Yrecken 
op 1 April 1837 een oud boek en geen andere documenten 
ontving, zegt dit stuk op een wijze die voor geen anderen uitleg 
vatbaar is. 
De acte van overdracht, welke l.ysens teekent hac Maii 1837 
spreekt alleen van het kruis, dat uitvoerig omschreven wordt. 141) 
Dit stuk mogen wij misschien niet zoo zéér beschouwen als een 
acte van overdracht, doch als een verklaring behoorende bij de 
eigenlijke acte van overdracht. Hier legt Lysens de verklaring 
af, dat het overgedragen kruis inderdaad het kruis is, dat zoo 
langen tijd in de O. L. Yrouwekerk werd bewaard en vereerd 
enz. Híj alleen teekent dit stuk. omdat hij alleen het kruis vroe-
ger gekend heeft. De drie anderen, Yan der Yre'cktín en de twee 
getuigen, konden wel door hun ondertcekening bevestigen, dat 
(Ie overdracht van het kruis had plaats gehad, doch omtrent de 
authenticiteit van het kruis, dat zij waarschijnlijk nooit van te 
14<') zie bijlage 8. 
1 J 1) zie bijlage 9. 
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voren gezien hadden, konden zij bezwaarlijk getuigenis afleg-
gen. Deze twee stukken 14*-) hooren dan bij elkander en de da-
teering „hac Maii" duidt op denzelfden datum „Die Sabathi (sic) 
27a mensis Maii Anni reparatae Salutis millesimi Octingentesium 
trigesimi septimi". 
In dit stuk van overdracht van 27 Mei wordt slechts terloops 
over een oud Register gesproken. De bewering, dat het kruis 
door Philippus II geschonken is wordt n.l. gevolgd door: 
„ . . . prout comprobat donationis instrumentum ab Imperatore 
signatum, et in Antiquissimo Registro adncxo contentum cum 
effigie Crucis inscriptione munitae." I43) 
Wij meenen dit zoo te moeten verstaan: dat de brief van 
schenking evenals een afbeelding van het kruis zich bevindt in 
het hierbijgevoegde zeer oude register. Ook hieruit blijkt nog 
niet dat de oorspronkelijke schenkingsbrief bedoeld wordt. Er 
is nog maar alleen sprake van een oud „boek". 
In het stuk van 14 Juli 1838, waarin Van der Vrcckcn ver-
klaart de Relieken op 9 Juli 1837 aan den Paus overhandigd te 
hebben 144) is van ev. daarbij overhandigde documenten geen 
sprake. 
Beschouwen wij thans de acte van ontvangst, door den Paus 
geteekend op 30 Juli 1838.1415) 
Dit stuk munt boven alle andere stukken uit door duidelijk-
heid, (iregorius verklaart ontvangen te hebben het groóte kruis, 
het kleine kruisje én het oude boek.14, i) 
Dit stemt overeen met wat de andere stukken — zij 't minder 
nadrukkelijk — deden zien. Indien het oorspronkelijk stuk van 
keizer Philips den Paus overhandigd was, zeker zou het in deze 
acte vermeld worden. 
Wij vernemen hier ook, dat de stukken waarbij Lysens van 
het kruis afstand heeft gedaan en die hij aan den Paus schenkt, 
toen eveneens overhandigd zijn. 147) 
112) de bijlagen 9 en 10. 
"
3 ) zie bijlage 10. 
Ï · " ) zie bijlage 12. 
1 1
' ) zie bijlage 13. 
1
 '") „Una cuín registro perantiquo comprobante primam praedielam Crucem cam-
dem esse, quam anno 1204 et de qua diversi antiqui scriptores mcntionem 
faciunt eius formam, magnitudinem et imaginem accurate referentes, talem qualis 
re \era est, et in praedicto registro exhibetur." 
1 J 7) „Ex tradito porro instrumento authçntico a praedicto Paqlo Vandervrecken 
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Het hier bedoelde stuk is waarschijnlijk het stuk van 27 Mei 
1837, geteekend door Lysens, Van der Y recken en de twee ge-
tuigen. Of de stukken van ,,hac Maii 1837" van Lysens, en van 
14 Juli 1838 van van der Yrecken daar tegelijk mee bedoeld 
zijn weten wij niet. 
Waarschijnlijk — wat deze drie stukken betreft — van het 
origineel, daar zij in het andere geval wel vergezeld zouden zijn 
van een bevestiging door den afschrijver, zooals met het stuk 
van Gregorius XVI het geval is. 
Wanneer wij deze gegevens overzien blijkt daaruit, dat de 
oorspronkelijke schenkingsbrief van (keizer) Philippus niet in 
Rome aanwezig is. Dit staaft nog ten overvloede onze conclusie 
uit de Maastrichtsche gegevens afgeleid, dat het origineele stuk 
daar al lang verdwenen was. In Rome bevindt zich, behalve 
enkele stukken uit 1837, niets anders dan het oude Reliquieën-
boek van Onze Lieve Лгои . 
In een brief van 17 Maart 1884 deelde de oud-custos reliquia-
rum van O. L. Vrouw, Rüssel, aan Flament mede, dat Van der 
Vrecken met de Relieken tegelijk aan den Paus ,,een oud, op 
perkament geschreven stuk" overhandigde. ' ^ ) Ofschoon Rüssel 
dit van Van der Yrecken zelf had vernomen, schijnt hij hiermee 
toch te.bedoelen het reliekenboek. Wanneer in 1861 op insti-
gatie van kapelaan Rüssel een poging wordt aangewend om de 
relieken terug te krijgen, wordt ook niet in deze suppliek — 
zooals nergens — gesproken van de oorspronkelijke schenkings-
acte, doch alleen van dat reliquieënboek. 
Waar was dit reliquieënboek vóór het jaar 1837? en hoe heb-
ben Lysens en Van (1er Vrecken dit boek in handen gekregen 
om het mee naar Rome te kunnen zenden? 
Men zou geneigd zijn aan te nemen dat dit boek als hét docu-
ment bij de groóte kruisreliek behoorde. Wij hebben al gezien 
dat het boek evenals het Stipale-boek bewaard werd bij de 
relieken zelf, in de reliekenkast. 14!)) Is het met de relieken in 
veiligheid gebracht? Of bij het archief gebleven? 
S. Scdis Notario conicelo constat praedictas Cruces S. huic Sedi dono in perpetuum 
dari a R. I). R. Lysens. praedicti insignis Capituli quondam Canonico Scholastico. 
Studiis Praefecto, qui religione, pietate fide et obsequio ergo hanc Aposlolicam 
Scdem speclatissimus, quasi solus superstes Capituli sui exlincti intentionem probe 
noscens et interpretans, easdem pretiosissimas reliquias nom melius collocari posse 
arbilralus, est quam in thesauro huius S. Romanae Kcclesiae." 
»*·) Flament blz. 46. 
i"'-1) zie blz. 59. 
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Van Heylerhoff zegt het reliquienhoek gebruikt te hebben 
toen hij de historische geschriften samenstelde welke op het 
stadsarchief berusten. Waar hij spreekt van het oude reliquieën-
boek schrijft hij in margine: 
„hunc mihi librum videndum dedit Reverendus Dominus hujus 
Ecclesiae canonicus artis antiquarice peritus pariter et amantis-
simus." 
Met dezen kanunnik zou Lysens kunnen bedoeld zijn. Deze 
immers had het boek in 1837. 
Doch veel waarschijnlijker is hiermee de oud-kanunnik Van 
Gulpen bedoeld, die inderdaad historische aanteekeningen heeft 
nagelaten in het „Über continens statuta", wat de twee reliek-
kruisen betreft. n u ) 
Wij nemen niet aan dat Van Heylerhoff het oude reliquieën-
boek gezien heeft. Hij heeft natuurlijk een der registers gezien, 
waarin reliquieën opgesomd staan, zooals er verschillende op het 
Rijksarchief in Limburg zich bevinden. Het is niet aan te nemen, 
dat dit oude boek in 1837 uit het archief van C). L. Vrouw 
gehaald werd en mèt de relieken naar Rome gevoerd. Dit reli-
quieënboek is o.i. in de fransche tijd met de relieken uit de schat-
kamer genomen en ging mee naar Rome met de kostbare schatten. 
Kr blijft nog een mogelijkheid, n.l. dat het „oude boek" het 
Stipaleboek geweest is. Beiden zijn verdwenen. Eén van beiden 
bevindt zich zeker te Rome. Moge het daar nog eens terug-
gevonden worden ! Het kan voor de geschiedenis der schatkamer 
van O. L. Vrouw ongetwijfeld belangrijke bijdragen bevatten. 
Voor ons kruis heeft het maar betrekkelijke waarde blijkens 
de mededeeling in het register „Memorialia", dat in het „Eiber 
Reliquiarum" niets naders te vinden is omtrent de echtheid van 
de schenkingsoorkonde. 1'"'1) 
150) zie blz. 59. 
ι=ι) zie blz 58. 
103 
IX. Het Maastrichtsche Kruis te Rome. 
Sedert de audiëntie op 9 Juli 1837 van Paul van der Yrecken 
bij Ciregorius XY1, waarbij de Paus den brenger als belooning 
het commandeurslint der Ciregoriusorde om den hals hing, berust 
het kruis te Rome. In de lijkrede gehouden door van Soest bij 
de begrafenis van Van der Wecken op 30 Maart 1868, herinnert 
de redenaar uitvoerig aan deze audiëntie van den ontslapene, 
maar zwijgt begrijpelijkerwijze over de kostbaarheden, die toen 
aan den Paus overhandigd werden. In zijn mémoires verhaalt 
Van der Yrecken zelf het volgende: 
„Toen ik het vertrek binnen trad, verhief Paus (irégorius XYI 
zich van zijn zetel, omhelsde mij en zeide: Heden, dierbare 
graaf, heb ik het genoegen kennis te maken met een man, die 
mij door zijn reputatie al lang bekend was, en van wie een 
stapel papieren mij zoo nuttig geweest zijn bij het behandelen 
der godsdienstzaken in België. Hij leidde mij naar de tafel onder 
de pauselijke troon. Toen ik tegenover de Paus wilde plaats 
nemen riep hij : Neen, kom hier naast mij zitten. Hij nam mijn 
hand in de zijne en informeerde naar mijn gezondheid, mijn 
familie, de toestand in België en ik bedankte hem voor de be-
noeming tot ridder in de orde van den H. Oregorius, welke hij 
mij drie maanden geleden gestuurd had. Hij antwoordde mij : 
Wacht even, het is nog te vroeg om mij te bedanken. Hij nam 
een rood foudraal, haalde er het lint en het commandeurskruis 
van dezelfde orde uit, stond op, hing het mij zelf om den hals 
en zei: Nu gaat gij dit dragen zoo lang als gij bij mij zijt. Ik 
zie het gaarne, waar het zoo goed staat. Men kan zich mijn 
verwondering en verwarring voorstellen. Op mijn beurt zeide 
ik: Yeroorloof Heilige Yader, dat ik U eveneens iets aanbied. 
Ik pakte mijn schat uit en bood hem de Heilige Relieken aan, 
zorgvuldig opgeborgen, welke ik had meegebracht. Zijn verras-
sing was groot toen hij dit voorwerp zag, dat wil zeggen de 
groóte reliek van het Heilig Kruis, waarvan hij het bestaan 
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niet scheen te kennen, kuste meerdere malen de heilige reliquie 
en drukte mij dankend zeer hartelijk de hand. W a a r zullen wij 
haar plaatsen, zeide hij, in St. Jan van Lateranen, de eerste kerk 
van de wereld, in St. Pieter van het Vaticaan of in de kerk van 
het H. Kruis in Jeruzalem, die door de Reguliere Kanunniken 
van St. Sauveur bediend wordt. . . ." 
De Paus gaf zijn wensch te kennen, dat Van der Vrecken 
zoolang hij in Rome was hem eiken Donderdag en Zondag zou 
komen bezoeken. i r'-) Paul van der Vrecken, die in 1813 als ge­
heim koerier van den in Fontainebleau gevangen Pius V i l een 
gevaarvolle tocht naar Weenen volbracht, werd de rest van zijn 
leven als een held gevierd en door de Pausen voortdurend onder­
scheiden. Behalve Romeinsch Graaf en Commandeur der Gre-
goriusorde was hij ook Apostolisch Protonotarius. 
Wegens zijn hooge leeftijd en ziekte heeft Van der Vrecken 
de gebeurtenissen van 1861, de ontdekking van de overbrengst 
naar Rome en de poging om de relieken terug te krijgen, waar­
schijnlijk niet meer ten volle kunnen beseffen. 1Г''Л) W a a r in deze 
geschiedenis nog onverklaarbare omstandigheden zijn, meenen 
wij met kapelaan Van Soest, dat het aandeel van Paul van der 
Vrecken de nagedachtenis van dezen door dik en dun Paus­
getrouwen Maastrichtenaar niet hoeft aan te tasten. 
De geschiedenis van het kruis te Rome is vrij sober. Bij breve 
van 18 Jan. 1838 wordt het geschonken aan het Kapittel van 
St. Pieter. ir''1) De Paus had bepaald, dat jaarlijks met het Maas-
trichtsche Kruis op Goeden Vrijdag de zegen zou gegeven wor­
den. Rohault de Fleury 1 5 r ') deelt mede, dat dit ná den dood van 
Gregorius XVI met een andere Kruisreliek gebeurde, daar het 
Byzantijnsche dubbelkruis, onder een glazen verzegelden stolp 
geplaatst, moeilijk te hanteeren was. Hoe het kruis met engelen 
in de negentiende eeuw werd „verfraaid" hebben wij in het 
hoofdstuk over de afbeeldingen besproken. 
1
·'
2) A. van Soest, Hulde aan de zalige nagedachtenis van den heer Paul van der 
Vrecken. Maastricht 18()8. 
IO a) \ . r a n Soest drukte zich in de lijkrede in 1868 als volgt uit : De hemel wildt: 
hem zijn zegen ook op aarde niet wederhouden. Het hoogste toppunt van 's menschen 
leeftijd zoude hij bereiken; maar hij wilde hem de rampen niet meer doen kennen, 
die in de jongste tijden op de Kerk ncderkwamen. Daar Van der Vrecken bij het 
sluiten der Leuvensche Universiteit in 1794 zijn philosophische studies juist voltooid 
had, moet hij diep in de negentig zijn. 
154) Bijlage 11. 
«») Rohault de Fleury, blz. 83. 
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Men krijgt den indruk, dat deze kostbare schat in Rome zoo 
goed bewaard werd, dat hij dreigde vergeten te worden. 
Dr. Bock was in 1862 in Rome ter bestudeering van relieken 
in den schat van St. Pieter. Van het bestaan van het groóte 
kruis vernam hij niets. Het kleinere kruisje, het z.g. borstkruis 
van Constantijn, werd door hem beschreven in zijn werk over 
de Reichskleinödiën. Eerst veel later vernam hij te Maastricht 
zelve, dat dit kruis van de O. 1«. Yrouwekerk was. 1Γ'") 
Rohault de Fleury, die in Maastricht naar het kruis geïnfor-
meerd had, deelt ons ook mede, dat het kruis in Rome niet te 
zien is. Dit was in 1870. 
Schlumberger ir'7) schrijft over het kruis te Maastricht en 
zegt, dat het sedert de Fransche revolutie verdwenen is. „Il 
serait aujourd'hui à Rome, au Vatican, où il m'a été impossible 
de la retrouver." 
Dalton i r 's) is er niet meer van te weten gekomen. De in 1913 
vervaardigde foto's brengen het kruis weer binnen het bereik 
der wetenschap, waar Alercati in 1924 het eerst van geprofiteerd 
heeft. 
De Waal i:i") deelt ons mede, dat door bijzondere pauselijke 
vergunning op б November 1892 de schat der St. Pieter getoond 
werd aan den Russischen grootvorst Sergius en diens gevolg. 
Van deze gelegenheid profiteerde De Waal om zijn artikel te 
schrijven „Die antiken Reliquiare der Peterskirche". De Waal 
doet echter het Maastrichtsche kruis den smaad aan het hierbij 
over te slaan als zijnde niet antiek. l l i ( l) Wij moeten wel aan­
nemen, dat hij het kruis slechts zeer oppervlakkig gezien heeft, 
of een andere kruisreliek gehouden heeft voor die welke in 1838 
door Gregorius XYI geschonken was. De St. Pietcrkerk bezit n.l. 
niet minder dan vijf voorname kruisreliquieën. ^11) 
Ì''1·) zie pag. 152 \an : Hock en YYillcmsen : Xhttclak Relig. Seh. zu Macstricht 
(1872). 
1
·'·) Nicephorc Phocas 1890, blz. 477. 
15b) Byzantine Art and Archeology Oxford 1911, 1>lz. 520. 
i"·») Romische Quartalschr. 1893, blz. 246 
, , 1 И) blz. 253 : „An hohen Festen werden vom einem Balkon unter der Kuppel 
die drei grossen Reliquien gezeigt die Lanze, mit welcher die Seite des Herrn durch­
stochen wurde, eine Krtuzpartikel und der Volte Santo Nur letzerer kam hier in 
Betracht kommen, da die Lanze in ein Kristallgefass mit Fassung m Gold und Kmail 
eingeschlossen ist aus der Zeit als sie unter Papst Innoccnz Ш nach Rom kam, 
die verhaltnissmassig Kleine Kreuzparlikel aber in ein grösseres Kreuz eingelassen 
ist, das Past Gregor XYI 1838 der Peterskirche schenkte." 
1 С 1 ) Golgotha, Dez. 1933, no 263, pag. 361. 
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In Maastricht was intusschcn ruchtbaar geworden dat het 
beroemde kruis der O. L. Yrouwekerk naar Rome gebracht was. 
In 1847 schrijft Van Heylerhoff 1"") reeds een verhaal over de 
overbrenging zooals hij het had hooren zeggen. In 1853 weet 
Alexander Schaepkens 1"Ä) reeds dat de reliek in Rome is. Eerst 
in 1861 hoort de geestelijkheid der O. L. Yrouwekerk van deze 
wederrechtelijke daad, doordat de twee bewuste stukken U'A) op 
de pastorie van Sint Matthias gevonden worden en door den 
toenmaligen pastoor overhandigd aan den „custos reliquiarum" 
Rüssel van O. L. Vrouw. Deze weet pastoor en kerkmeesters 
van Onze Lieve Vrouw te bewegen naar den Paus een verzoek 
te zenden om de kruisen en het „liber pergamenus" terug te 
krijgen. Rüssel heeft in het „liber continens statuta" achter het 
verhaal van den kanunnik Van Gulpen in een additamentum het 
relaas der overbrenging door Van der Vrecken en de suppliek 
van 1861 bijgeschreven. 
De tekst van het verzoek hebben wij opgenomen als bijlage 15. 
Oorspronkelijk was men van plan geweest de hulp in te roepen 
van den minister van Eercdienst door bemiddeling van Rogalla 
de Bieberstein Zawadski, doch toen deze in Den Haag over de 
zaak gesproken had met den internuntius Vecchiotti, raadde de 
laatste aan den minister niet in deze aangelegenheid te mengen. 
Hij zelf wilde er zich mee belasten de suppliek naar Rome te 
zenden. Aldus geschiedde. De suppliek was vergezeld van zes 
bijvoegsels, wraarnaar door cijfertjes in den tekst telkens ver-
wezen wordt. In bijlage 15 hebben wij deze cijfertjes tusschen 
[haakjes] geplaatst. Zij verwijzen naar de volgende bijgevoegde 
stukken : 
1. Afschrift van de schenkingsoorkonde van keizer Philips, 
(bij ons bijlage 11). 
2. Afschrift van de verklaring door de kanunniken van O. L. 
\>ouw opgemaakt aangaande de eigendommen van het opge-
heven kapittel en de bestemming van gezegde eigendommen. 
1 Juni 1805 (Eransch). Dit stuk is te vinden in het „Liber 
Continens Statuta", in het ms. van Soest en bij Elament blz. 61. 
3. Afschrift van de acte van overdracht van alle kerksieraden 
en kostbaarheden in het bezit der kerk van O. L. Vrouw aan de 
1(
·
2) zie blz. 89 en 90. 
1(>3) Messager des Sciences hist. 1853. 
" Ó bijlage 8 en 13. 
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parochiekerk van St. Nicolaas, op 26 April 1817 (Latijn). Ook 
dit stuk is te vinden bij \ r an Gulpen in het „Liber Continens 
Statuta", in het nis. Van Soest en bij Klament blz. 63. 
4. Afschrift van het verzoekschrift van 28 April 1817, 
waarbij de oud-kanunniken aan allen die er iets van af weten 
of de relieken onder zich berustende hebben, deze af te staan 
aan de parochiekerk van St. Nicolaas, de tegenwoordige bezit-
ter, met name de beide byzantijnsche kruisen, die in het stuk 
beschreven worden. Dit stuk is bijlage 4. 
5. A f schrift van de acte, waarbij Van der Yrecken erkent de 
beide kruisen uit handen van den ex-kanunnik l.ysens „in depo-
sitimi" ontvangen te hebben. 1 April 1837 (Latijn). Bijlage 8. 
6. Afschrift van de oorkonde van Greg. XY1, van 30 Juli 
1838, waarbij hij verklaart de beide kruisen uit handen van 
Yan der Yrecken in orde ontvangen te hebben. Zie onze bij lage 13. 
De oorspronkelijke suppliek bevindt zich in het Archief van 
het kapittel van St. Pieter te Rome. 1'""') 
Ken in Maastricht achtergebleven afschrift bevindt zich in 
het kerkarchief. 
Den 4en April 1862 schreef Vecchiotti naar Maastricht, dat 
het verzoek niet ingewilligd was, doch dat de H. Yader als bewijs 
van Zijn gunst een gedeelte van het H. Kruishout, gevat in een 
modernen Reliekhouder aan de kerk van Onze Lieve Yrouw 
geschonken had, zooals uit den bijgevoegden brief van de hand 
van kardinaal Antonelli bleek. Wij geven den brief van kardi-
naal Antonelli als bijlage 16. 
Er valt weinig commentaar te leveren op de suppliek en het 
afwijzend antwoord. Men zou kunnen betwijfelen of het wel 
verstandig geweest is den nuntius Vecchiotti als tusschenpersoon 
te gebruiken in plaats van het ministerie van huitenlandsche 
zaken zooals men aanvankelijk van plan was. 
Dat men in Maastricht niet opgewassen was tegen Antonelli, 
is een geringe schande. Deze heeft het wel zeer slim aangelegd. 
Tegelijk met het antwoord was de reliek, die als compensatie 
moest dienen reeds in ons land. Het recht der O. L. Yrouwekerk 
wordt met geen letter bestreden. Men spreekt zelfs niet over het 
bestaan der stukken van overdracht, die men in Maastricht niét 
kende, doch in Rome des te beter. Door het aanvaarden van de 
163) Dr Hoogewerff beschreef dit stuk met de zes bijlagen in R.G.P. kleine serie 
no 17. Bescheiden in Italie als no 413, I, pag. 463. 
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reliek van Pius IX zou men misschien voor goed van zijn recht 
afstand doen. Is het wel mogelijk geweest dit stuk nog te wei-
geren, dat reeds was aangekomen? Per telegram van 7 April 
droeg de Paus den Nuntius op de reliek zelf namens Hem in 
Maastricht te overhandigen. Toch was deze — practisch nage-
noeg niet mogelijke — weigering de eenige kans geweest, waar-
bij men zijn eigendomsrecht in feite had gehandhaafd. Men 
had dan gunstiger omstandigheden kunnen afwachten of het 
Pontificaat van een Paus, die er wellicht anders over dacht. 
Flament houdt het er voor, dat de weigering het werk is ge-
weest niet van Pius IX zelf, doch van kardinaal Antonclli en 
dat de laatste hiermee weer een staaltje van zijn bekende „tena-
citas" heeft geleverd. 
De reliekhouder met kruispartikel door Pius IX in 1862 ge-
schonken is een zeshoekig, koepelvormige houder op voetstuk. 
Het geheel is verguld. De vierhoekige knop van den greep hal-
verwege het voetstuk is versierd met afbeeldingen van de vier 
evangelisten, in mozaïek uitgevoerd. Edelsteenen zijn er rijkelijk 
op aangebracht. In den koepel s.taat een gouden kruisje dat het 
H. Kruishout bevat. Een ongetwijfeld kostbaar bezit. Doch 
Dr. Bock, 1'i,i) — niet wetend bovendien dat het tegelijk diende 
als schadeloosstelling voor het groóte Byzantijnsche kruis! — 
zegt bij een behandeling van het z.g. kruisje van Constantijn, 
van de Reliek van Pius I X : 
„welche nicht in mindesten als aequivalent für das unver-
gleichliche Diptychon mit seiner verehrungswürdigen Kreuz-
partikel und seinen alterthümlichen Schmelzwerken betrachtet 
werden kann." 
De hevige dankbetuigingen van pastoor L. F. Lebens in zijn 
brieven van 5 en 7 April 1862 aan den Nuntius Vecchiotti mogen 
wel als overdreven beschouwd worden en minder passend bij 
dezen uitslag van het verzoek. 
Vecchiotti liet de nieuwe reliek nog aan den Minister van 
buitenlandsche zaken zien „dans une intention que vous ap-
précierez", schrijft hij 9 April aan den pastoor, hem tegelijk 
meldende dat hij naar Maastricht kwam. 12 April plechtige 
hoogmis „coram nuntio" en. . . . (merkt Flament bitter op) de 
Byzantijnsche kostbaarheden waren vergeten! 
1Kb) Dr. Bock. Die byzantinischen Zellenschmelzen. 
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Het Maastrichtsche Kruis bevindt zich niet bij de gewone 
schat van St. Pieter, die nabij de sacristie in de schatkamer 
bewaard wordt. De ,,Staurotheca di Maestricht" zooals Mercati 
het kruis noemt, maakt deel uit van den bijzonderen schat der vier 
hoofdrelieken van de St. Pieter. Het zijn de Yeronicadoek, de H. 
Lans, eenH. Kruisreliek en het Maastrichtsche Kruis. Zij worden 
bewaard in een afzonderlijke schatkamer, die zich bevindt in 
een der vier pijlers die de koepel van de St. Pieterskerk dragen 
en wel in de pijler van de H. Helena. Naar Ad. Welters ons 
mededeelde werd op zijn verzoek om het Maastrichtsche Kruis 
te mogen zien geantwoord, dat dit onmogelijk was, daar hij dan 
eerst tot kanunnik van St. Pieter moest verheven worden. Dit 
zou, aldus dezelfde zegsman, inderdaad gebeurd zijn met den 
koning van Spanje, die kort voor den wereldoorlog het kruis ge-
zien heeft. Wij zijn in onze pogingen niet beter geslaagd, of-
schoon wij in Mgr. Olaf Smit, kanunnik van St. Pieter een 
warm voorspreker vonden bij het kapittel, dat een tot den Paus 
gerichte suppliek steeds moet steunen. Deze angstvallige bewa-
king wordt ingegeven door eerbied en voorzichtigheid. Wij mee-
nen hier nochthans den wensch te mogen uiten, dat het Hoog-
waardige Kapittel van St. Pieter er toe moge besluiten voor 
Nederlanders, die naar Rome komen, een uitzondering te maken, 
althans voor die in officicele Nederlandsche bedevaarten komen. 
Naast de audiëntie bij den Paus dient iedere Nederlandsche 
bedevaart dit Heilig Kruishout te vereeren, de grootste Kruis-
reliek der wereld, die, na door een Nederlandsch priester gered 
te zijn uit de verwarring van het geplunderde Constantinopel, 
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X. Het kruis van Constantijn in den schat 
van St. Pieter te Rome. 
Tn den kerkschat van het Kapittel van Sint Pieter te Rome 
bevindt zich een zéér kostbaar reliek van het IL Kruis, welis-
waar van kleine afmetingen in den vorm van een borstkruis, 
doch van een barbaarsche pracht en overdadige rijkdom. Dit 
kruis heet te zijn het borstkruis van keizer Constantijn. 
Het heeft zijn eersten beschrijver gevonden in Dr. Воск, die 
in 1864 een werk van groóte afmetingen uitgaf: „Die klein-
odiën des hl. röm. Reichs Deutscher Nation". Bock veronder-
stelde dat dit kruisje bij de liturgische kroning der Duitsche 
keizers in de Aliddeleeuwen gebruikt werd. Dit blijft bij een 
veronderstelling, die voor Bock echter reden werd om het kruis 
van Constantijn op fol. 115-117 uitvoerig te beschrijven. Figuur 
28 van Taf. XX in genoemd werk geeft een gekleurde teekening 
van de reliek. Op fol. 116 is nog een ongekleurde afbeelding 
van de achterzijde opgenomen. 
In 1893 werd het borstkruis van Constantijn beschreven door 
ni·; WAAI, in zijn artikel ,, Die antiken Reliquiare der Peters-
kirche". Ken fotografische afbeelding van het stuk geeft Tafel 
XVII I . 1(i7) Het bezoek van den Russischen grootvorst Sergius 
had tot het ontstaan van die studie aanleiding gegeven. In 1894 
verscheen van DK WAAI, een dissertatie over hetzelfde onder-
werp, waarbij het kruis van Constantijn op dezelfde wijze be-
handeld werd. 1(iS) 
Beter ingelicht omtrent de mogelijkheid of dit kleinood bij 
de keizerskroningen in Rome had dienst gedaan, beschreef 
Dr. BOCK in 1896 het kruis van Constantijn opnieuw in ,,Die By-
i " ) Römische Quartalschrift no 7. 1893, biz. 245. 
^
14) Gli antichi tesori della Basilica Vaticana, Dissertazioni della pontificia acca-
demia romana di archeologia, Ser. II, t. V. (1894) [). 165. 
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zantinischen Zellenschmelze der Sammlung Svenigorodskoi". ,(in) 
Een laatste beschrijver vond dit kruis in ANGKLO LKPINSKY, 
die in Juli 1933 in de Illustrazione Vaticana, een artikel schreef : 
„Oude goudsmeedkunst in den kerkschat van St. Picter". De 
Nederlandsche uitgave , 7 0) gaf den tekst van dit artikel met 
enkele verbeteringen, voor de iconografische beschrijving ove-
rigens van minder belang.171) 
Drie zéér goede foto-reproducties illustreeren het artikel van 
Lepinsky. 
Toen in 1913 voor het Nederl. Hist. Instituut te Rome met 
bijzondere toestemming van den Paus de groóte Staurotheca 
werd gefotografeerd, zijn ook van het kleinere kruis drie opna-
men gemaakt, die als afb. 16, 17 en 18 door ons hierbij gerepro-
duceerd zijn. 
In Mei 1936 hebben wij dit borstkruis van nabij kunnen 
bewonderen. Het reliekschrijn, ook wel „encolpium Constantini 
magni" geheeten, bestaat uit twee deelen: het eigenlijke borst-
kruis, en het kastje waarin het kruisje opgehangen als een reliek 
bewaard wordt. Dit kastje kan als een drieluik met twee open-
slaande deurtjes geopend worden. Het is geheel van goud, vol-
gens Bock en Lepinsky. De Waal meende ten onrechte van ver-
guld zilver. 
In gesloten toestand meet het kleine schrijn 12 cM. hoog en 
8 cM. breed. De rand bovenaan en beneden is met een rij paarlen 
bezet en paarlen, gezet op de vleugeldeurtjes vormen nog een 
derde rij. Elke rij bestaat uit tien paarlen met aan de hoeken 
en in 't midden een grooten edelsteen. De paarlen zijn van onge-
lijke grootte en onregelmatigen vorm. Op de deurtjes ter hoogte 
van de scharnieren is nog eens in de vier hoeken een edelsteen 
geplaatst. De voorzijde geeft in zijn geheel te zien dertien edel-
steenen en dertig paarlen. De paarlen zijn door middel van een 
gouddraad vastgehecht. Twee ervan, in de onderste rij, zijn 
gespleten. De vier vlakken van de deurtjes zijn kaal, doch dra-
gen de sporen van een verloren gegane decoratie. Waarschijnlijk 
hebben er gouden plaatjes met reliefvoorstellingen op vastge-
1<,n) Achcn 1896. blz. 319-323. afb. laf. XIX. Van dit prachtwerk kwamen slechts 
300 genummcnlc exemplaren in den handel. Wij raadpleegden no 59 op de stads-
bibliotheek te Aken. 
170) 4e jg (Ie), 1-15 Juli 1933. blz. 467 en 468. 
171) In het Italiaansch en in de Duitsche vertaling werd Maastricht een Belgische 
stad genoemd. 
115 
hecht gezeten, zooals wij er aan de binnenzijde nog zullen waar-
nemen. Boven op den rand bevindt zich een hreede gouden ring 
met groóte opening, zoodat het kastje met een daardoor gehaal-
de ketting of snoer om den hals kon gedragen worden. Dit hoeft 
AFB. 16. Voorzijde van het „Encolpium Constantini Magni" 
bij gesloten luikjes, (foto 1913). 
geen verwondering te wekken, daar bekend is met welk een stijve 
pracht van gewaden en sieraden de Basileus placht omhangen 
te worden, l.epinsky zegt, dat op den gouden hanger in 1929 
een groóte robijn gezet is, zooals op zijn foto te zien is. 1TL') De 
172) 111. Vat. (Nederl. uitg.) 1-1S Juli 1933 blz. 468. 
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foto bij het artikel van De Waal in 1893 gaf ook een steen te 
zien, van een anderen vorm, het meest gelijkende op een edel-
steen in een gouden omsluiting geplaatst. 17:i) Dit sieraad zit er 
niet meer op. Blijkens de foto van 1913 was de edelsteen ook 
toen al verdwenen. 174) De teckening bij Dr. Bock in 1864 gaf 
op die plaats niets te zien. Wij moeten dus aannemen, dat tus-
schen de jaren 1864 (eigenlijk 1862, daar Bock in dat jaar de 
teekeningen liet maken voor zijn in 1864 verschenen werk) en 
1893 een steen op den draagring geplaatst werd die in 1913 
verdwenen was en in 1933 door een anderen steen vervangen, 
die er in 1929, volgens Lepinsky opgezet zou zijn, doch in 1936 
weer weg was ! 
In 1864 zijn de paarlen nog gaaf blijkens de teekening bij 
Dr. Bock, en van geschonden paarlen wordt ook in zijn beschrij-
ving niet gesproken. De foto bij De Waal1 7 r ' ) laat zien, dat 
in de benedenste rij paarlen de zevende (geteld van links naar 
rechts, links noemende wat bij den beschouwer links is) gesple-
ten is (1893). Hetzelfde zien we op de foto van 1913,17'!) terwijl 
op de foto van 1933, bij Lepinsky, 177) ook de derde parel ge-
spleten is. Lepinsky 17N) merkt in het algemeen op, dat de paarlen 
in slechten toestand zijn, en meent dat er vroeger nog meerdere 
rijen paarlen zouden geweest zijn. Ook wij konden den slechten 
toestand der paarlen constateeren. In de onderste rij zijn de 
middelste parel links en de tweede parel rechts gespleten. 
Het kastje is in de vorige eeuw op een met twee zwevende 
engelen gesierde zilveren wolk geplaatst, een soortgelijke weinig 
passende versiering, zooals men ook bij het groóte byzantijnsche 
dubbelkruis heeft meenen te moeten aanbrengen. ]7!') Dr. Bock 
(1864) zegt niets omtrent een voetstuk. In 1893 wás het er 
echter, daar de foto van De Waal1 8 U) de pinnen laat zien, waar-
mee het op de zilveren wolk vastgezet kan woorden. 
Op de achterzijde van het kastje is het goud in relief uitge-
werkt op een wijze, dat men gerechtigd is aan te nemen, dat de 
"
3 ) afb. 19. 
i«) afb. 18. 
,75) afb. 19. 
"' ') afb. 16 en 18. 
^
7) 111. Vat. t.a.p blz. 468. 
178) 111. Vaticana t.a.p. 
i™) zie blz. 33 en afl. 12. 
w») afb. 19. 
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onversierde vakken van de voorzijden hun decoratie oorspron-
kelijk zeker niet gemist kunnen hebben. In haar geheel is de 
achterzijde geschubd. 181) In 't midden een kruis, rijk uitge-
werkt. De verdere versieringen zijn: vier medaillons met bloem-
patroon aan de uiteinden der kruisarmen. Het medaillon beneden 
is op afb. 17 niet zichtbaar door een aan een koordje hangend 
zegel. l s") Bij het nemen der foto voor Lepinsky's artikel heeft 
met het zegel opgeheven, zoodat aldaar een gelijk medaillon 
AFB. 17 Achterzijde van het „Encolpium Constantini Magni" hij geopende deurtjes. 
(foto 1913). 
181) afb. 17. 
182) het zegel is van Kardinaal Merry del Valle. 
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zichtbaar is. Beneden zijn nog twee slingers, terwijl in de boven­
hoeken nog twee medaillons zijn aangebracht. De laatsten dra­
gen de letters resp. 1С en XC, de bekende hierogramletters voor 
1HCOC X P I C T O C , Jezus Christus. ] s : i ) 
In zijn vollen rijkdom vertoont zich dit prachtstuk pas wan­
neer de twee vleugeldeurtjes geopend worden en het eigenlijke 
borstkruis zichtbaar wordt. 
De zijdeurtjes zijn aan de binnenzijde met gouden plaatjes 
bekleed, die elk met vier zeer kunstig vervaardigde heiligen-
figuurtjes in staande houding in relief gesierd zijn. Op het 
AFB. 18. „Encolpium Constantini Magni" bij geopende luikjes, (foto 1913). 
1 8 3 ) deze letters zullen we ook aan de binnenzijde zien 
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linkerdeurtje zien we rechts bovenaan de beeltenis van Christus 
in lang gewaad met het gesloten boek in de linkerhand. Uinks 
van den nimbus, waarin een kruis, staan de letters 1С. Rechts 
heeft natuurlijk X P gestaan, de afkortingen voor Jezus Chris­
tus, die we in de byzantijnsche kunst voortdurend tegen komen 
en ook op de achterzijde van dit „encolpium" reeds zagen. De 
letters X P zijn echter weggevallen door het aanbrengen van 
een edelsteen op die plaats aan den buitenkant. Reeds in 1864, 
blijkens Dr. Bock was dit het geval. De foto van De Waal (afb. 
18) laat zien dat toen, in 1893, die steen verdwenen was. In 
1913 ,zie afb. 17 is die steen weer op zijn plaats gezet of door 
een anderen vervangen, zooals ook wij constateerden. 
Naast den Zaligmaker zien we een heiligenfiguur, met de 
linkerhand wijzen in de richting van Christus. Het bijschrift 
aan weerszijden van den nimbus is: Θ ЛІІМН//ТРНОС. Θ 
de afkorting van ó άγιος is in elkaar geschreven. Ook bij de 
andere figuren is dat steeds het geval. Ook zijn de twee 
laatste letters in elkaar geschreven: G.Dr. Bock las hier foutief 
Анміптюс. 
Onder de figuur van Christus staat een beeldje met samen-
gevouwen handen en bijschrift :Θ BAPNA//BAC. Daarnaast een 
apostelfiguur met boek in de linkerhand en bijschrift© MAT// 
ÖAIOC.Dr. Bock kon, tengevolge van een ombuiging van den 
rand hier alleen© ΘΛ1 OC ontcijferen. Thans is echter de 
naam in zijn geheel duidelijk leesbaar. 
Op het rechterdeurtje zien we links bovenaan als pendant van 
Christus, de figuur van de Aioeder Gods. Van het gebruikelijke 
bijschrift Μ—Ρ ΘΥ is alleen ΘΥ te zien. Het eerste gedeelte is 
weggevallen door de zetting van een steen aan de buitenzijde, 
precies zooals we dat op het linkerdeurtje zagen met de letters 
X P . Naast de Moeder Gods staat met opgeheven hand© IIANTK// 
ΛΕΙΙΜΩΝ. Onder de figuur van Maria zien we een heilige met 
bijschrift: OTIMOÖEG. en rechts daarvan een achtste heilige 
voorstellend© ΤΙΜΩΝ. Dr. Bock geeft abusievelijk TIMON. 
De beeltenissen zijn alle acht met gewonen ronden nimbus 
voorgesteld, een dubbel getrokken cirkel, alleen de nimbus van 
Christus is van een kruis voorzien. De figuren van Christus en 
de Moeder Gods zijn voorgesteld staande op een vierkant voet­
stukje. De zes overigen hebben dat niet. 
In het kastje hangt het eigenlijke borstkruis, los, aan den 
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gouden ring. Een koordje met zegel aan de achterzijde verhin 
dert het er uit te nemen. Op den ring is een groóte vierkante 
edelsteen gezet. De achterzijde waar het kruisje tegen aanhang 
wordt door het kruis in vier vlakjes gedeeld. In den linker 
benedenhoek zien we in dit vlak een gouden plaatje aangebracht 
waarop in relief in gelijken trant als de acht andere figuren oj 
de vleugeldeurtjes, doch iets kleiner een gekroonde heiligen 
figuur, met het bijschrift Θ KQNCTANT. Dr. Bock las hie: 
KONCTANT. 
Deze vier hoekvlakjes plaatsten ten gevolge van onnauwkeu 
rige beschrijving bij de verschillende auteurs ons aanvankelijl 
voor een probleem. De afbeelding van Constantijn wekt het ver 
moeden, dat ook de drie andere hoeken hun plaatjes met afbeel 
dingen hebben gehad. De foto van De Waal (afb. 19) vertooml· 
duidelijk de figuurversiering van de rugzijde in de vakjes bovei 
AFB. 19. „Encolpium Constantini .Magni", (foto bij De Waal in Kom. 
Quartalschr. 1893). 
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en naast Constantijn, terwijl het vierde vakje een blanco plaatje 
te zien gaf. De foto van 1913 (afb. 18) liet daarentegen behalve 
het hoekje van Constantijn drie blanco plaatjes zien. De oplos-
sing bleek zeer eenvoudig. Deze hoekvullende plaatjes zijn draai-
baar, zoodat de foto-De Waal genomen is met twee van de vier 
hoekpaneeltjes in geopenden toestand. 
Het Heilig Kruishout is in een gouden kruis gesloten en door 
bergkristal gedekt. De horizontale balk is aan één stuk. Het 
bovenste partikel van de verticale balk is zéér vermolmd. Dit 
gouden kruisje is — volgens Dr. Bock veel later, — omsloten 
door een tweede kruis, waarop een kettingdecoratie in wit email 
is aangebracht, welke aan de hoeken der vier balken druppel-
vormig uitloopt, eveneens in wit email. y\an de uiteinden der 
balken zijn medaillons aangebracht met tekst in grieksche let-
ters. Tusschen de balken van het kruisje en aan weerszijde van 
den draagring zijn б groóte paarlen door middel van gouddraad 
vastgemaakt. Het geheel is door een gouden rand omgeven. In 
1893 ontbrak, zie afb. 19, één der groóte paarlen, n.l. die tusschen 
den linkerarm en den bovenarm van het kruisje. Deze is nu 
(1936) weer aangevuld. 
De medaillons zijn in blauw doorzichtig email, terwijl de 
letters er in wit, ondoorzichtig op zijn aangebracht met rood e 
interpunctie. De tekst is in grieksche hoofdletters, op elk me-
daillon vierregelig, behalve op het rechtsche, waar slechts drie 
















In de gebruikelijke klassieke letter is dat : 
δρα τί καινον θαύμα 
καΐ ξένη ν χάριν 
Χρΰσον μεν έξω 
Χριστον εν δε σκόπει. 
De beteekenis is : 
„Zie, welk een nieuw wonderwerk, 
welk een zeldzame genade, 
van buiten ziet ge goud, 
van binnen echter Christus." 
Daar het borstkruis werkelijk gedragen kon worden, veron­
derstelt Dr. Bock, dat deze medaillons ook nog aan de achter­
zijde een opschrift zullen dragen. Door de verzegeling had hij 
dat in 1862 niet kunnen controleeren. Later vernam hij dat het 
opschrift der achterzijde in een der werken van kardinaal Mai 
gepubliceerd was. Daar hij het echter niet mededeelt moeten wij 
veronderstellen, dat hij het zelf bij Mai niet gevonden heeft. 
De Waal spreekt met geen woord over de achterzijde, evenmin 
als Lepinsky. 
Alleen aan het binnenste gouden kruis kent Dr. Bock een 
hoogen ouderdom toe. De overlevering, dat dit encolpium door 
Constantijn den Groóte gedragen werd, zou alléén dit kruisje 
kunnen betreffen. Het kleinood in zijn geheel is van jongeren 
datum. De Waal dateert het IXe tot Xle eeuw. Dr. Bock in 
deze wel het meest bevoegd, plaatst de vervaardiging op het 
einde der elfde of begin der twaalfde eeuw. In zijn werk over 
de emailleerkunst bij de Byzantijnen dateert hij nog nader op 
het begin der twaalfde eeuw. l s 4) 
De tweede versregel heeft volgens Dr. Bock een metrische 
onregelmatigheid, terwijl de eerste een gewone Alexandrijn is. 
Vandaar dat hij de verzen van ,,wenig correcte Form" noemt 
en het kruisje veel jonger acht dan de vierde eeuw. Zijn bezon-
dere kennis van de byzantijnsche emailleerkunst stelt hem in 
staat het begin der twaalfde eeuw aan te nemen, aan welke 
dateering wij ons zullen houden. 
1S4) „Sowohl die wenig correcte Form der griechischen Versalien als auch der un-
durchsichtige weisse Schmelz derselben auf blauen Fond können als Charisterislikum 
dafür betrachtet werden, das dieses encolpium zu Byzanz in dem Beginne des 12 
Jahrhunderts angefertigt worden ist, als von Seiten byzantinischer Schmelzwirker 
mit Vorliebe griechische Inschriften in undurchsichtigem weissen Schmelz auf blauen 
Fond als Ornamente angewandt zu werden i>flegten." (blz. 323). 
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Reeds doelden wij er op, dat Dr. Bock zich vergiste, toen 
hij meende, dat het encolpiiim van Constantijn mogelijk gediend 
had bij de kroning der Duitsche keizers in de Middeleeuwen 
te Rome. In Maastricht vernam Dr. Bock van den pastoor van 
O. L. Vrouw, dat dit kostbare stuk uit Maastricht afkomstig 
was. ™7') Wanneer hij in 1896 opnieuw dit encolpium beschrijft, 
deelt hij dit uitdrukkelijk mede. De Waal weet niets van de 
herkomst. Lepinsky echter wel, zooals wij boven reeds mede-
deelden. De stukken uit de vorige eeuw bewijzen de juistheid 
van de bewering van den pastoor van C). L. W o u w tegen 
Dr. Bock. 
In het stuk, l s") waarbij (ìregorius XVI op 18 Januari 1838 
het dubbelkruis aan St. Pieter schonk, wordt uitdrukkelijk ge-
sproken van twee kruisen chinas cruces". Het kleine omschrijft 
hij als 
„alteram prout in traditis Nobis Literarum monumentis dici-
tur, a Constantino Magno in proeliis obeundis gestari solitam." 
In de officicele ontvangstakte 1K7) door (ìregorius XVI op 
30 Juli 1838 geteekend heet het: 
„item minorem particulam ligni Sanctissimae Crucis minori 
pariter cruci isertam. . ." 
, , . . . . Minorem vero Crucem existimatam semper fuisse earn, 
quam Imperator Constantinus Magnus in proeliis super pectus 
gestabat." 
In het officicele stuk van overdracht, dat op 27 Mei 1837 in 
Maastricht werd opgesteld 1N*) en geteekend door Lysens, Van 
der Vreckcn, en de twee getuigen Ackx en Deppen, kapelaans 
van St. Matthias en St. Servaas, wordt over het kleinere kruisje 
niet gesproken. 
Ook in het stuk 1 к п) van „hac Maii" 1837 wordt over het 
kleinere kruisje niet gesproken. En het zijn juist deze twee stuk­
ken, die Van der Vrecken aan den Paus overlegde als bewijzen, 
dat hij de kruisen van Lysens ontvangen had om aan den Paus 
te geven. 
Hieruit kunnen wij strikt genomen concludeeren, dat Lysens 
'«·-·) Hoek en Wilk-mscn (1872), blz. 152. 
^
1
·) zie bijlage 11. 
1 8 7 ) zie bijlage 13. 
1Я
*) zie bijlage 10. 
I S i l ) zie bijlage 9. 
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nergens getuigt dit kleine kruisje aan Van der Yrecken afge-
staan te hebben. 
Van der Vrecken schrij'ft op 14 Juli 1838 , , )") dat hij het 
kruis op 9 Juli 1837 aan Gregorius XVI overhandigd heeft. Hier 
is ook weer alleen sprake van het groóte dubbelkruis. De meer-
voudsvorm is eenigszins misleidend, daar hij onderscheidt, Γ het 
aanzienlijke deel van het kruishout van O. H. Jezus Christus én 
2° het gouden kruis waarin dit gevat is.1 0 1 ) Ook in het stuk van 
,,hac Maii" 1837 wordt dit op deze wijze omschreven. ^12) 
Ten slotte hebben wij nog het stuk van 1 April 1837, waarbij 
Van der Vrecken verklaart het groóte kruis van l.ysens ,,in dcpo-
situm" ontvangen te hebben. Ook hierin niets over het kleine 
kruis. Kr is dus in geen enkel der tusschcn Lysens en Van der 
Л'гескеп gewisselde stukken sprake van het z.g. kruis van 
Constantijn. 
Van der Vrecken heeft dus wel dit kruisje aan den Paus ter 
hand gesteld. Waar was dit kruisje vandaan? 
De mededeeling in de pauselijke acte van ontvangst (bijlage 9) 
„Ex tradito porro Nobis Instrumento authentico a praedicto 
Paulo van der Vrecken S. Sedis Notario confecto constat prae-
dictas cruces S. huic Sedi dono in perpetuum dari a R. D. R. 
Eysens. . . ." is dus een onwaarheid wat betreft het kleine kruis. 
Uit niets blijkt, dat Van der Wecken dit kruisje van l.ysens 
kreeg. Men zou zelfs geneigd zijn te zeggen, dat hij het stellig 
niét van Eysens heeft gekregen. Waarom zou Eysens, die niet 
schroomde het groóte dubbelkruis af te staan en deze daad onder 
getuigen liet vastleggen, verzwijgen, dat hij ook het kleinere 
kruisje had weggeschonken? Er zijn drie antwoorden op te 
geven : 
Ofzvel, Lysens heeft niets afgeweten van het kleine kruisje 
en is aan de verdwijning van dit stuk uit Maastricht geheel en 
al onschuldig; 
ófwel: Lysens had met dit kruis van Constantijn niets te 
maken, omdat het niet van O. E. Vrouwekapittel geweest was. 
10n) zie bijlage 12. 
'^
1) „...fidem facio, ]>articulam insignem Sanclissimae Crucis Domini K'ostri Jesu 
Christi, et crucem aurcam, de quibus in retro-posito scripto testalur li. I). Lysens..." 
1!
'
2) „...nolabilcm partem ligni Sanclissimae Crucis ü . N. J. Chr... una cum Cruce 
Aurea, cui adoptata est..." Wij meenen, dat „adóptala" niet anders dan op „pars 
ligni" kan terugslaan. 
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Lysens schonk immers het groóte duhhelkruis weg, omdat hij 
meende als oud-kanunnik over dit eigendom van het voormalig 
kapittel van O. L. Vrouw te mogen beschikken. Alen zou hieruit 
de conclusie kunnen trekken, dat dit kruisje eigendom van een 
andere kerk te Maastricht geweest is; 
ófzvcl: men achtte het kleinere kruisje in vergelijking met het 
groóte kruis van veel minder belang. En dit komt ons als het 
meest \vaarschijnlijke voor. In de reliekenlijsten staat het steeds 
op de tweede plaats. Wanneer men de literatuur vergelijkt zien 
we dat over het groóte kruis veel meer geschreven wordt dan over 
het kleine, ofschoon de meeste auteurs van het kleinere toch 
melding maken. Dr. Hoogewerff verwondert er zich zelfs over, 
dat het kleinere kruisje zoo weinig de aandacht trekt, terwijl 
het naar zijn meening toch in alle opzichten waardevoller is. 
Wat de materieele en kunsthistorische waarde betreft zeker, 
terwijl de traditie dat het aan Constantijn de Groóte heeft toe-
behoord de waarde nog doet stijgen, maar als reliciuie van het 
H. Kruishout staat het met de kleine partikels ver achter hij het 
dubbelkruis van Romanos. 
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XI. Het kruis van Constantijn in Maastricht. 
Wanneer in 1861 ter pastorie van St. Matthias de acte van 
1 April 1837 van Van der Vrecken, 1 в з ) en de ontvangstacte van 
Gregorius XVI 1 ! > 4 ) gevonden worden en ter hand gesteld aan 
kapelaan Rüssel van O. L. Vrouw, leest men uit deze stukken, 
dat Lysens het groóte byzantijnsche kruis én het z.g. kruis van 
Constantijn aan Van der Vrecken heeft afgestaan en dat deze 
ze in opdracht van den oud-kanunnik aan den Paus overhandigd 
heeft. Tengevolge daarvan verzoeken zij den Paus in 1861 om 
deze twee relieken, die aan O. L. Vrouw behoord hebben te 
mogen terugkrijgen. ll)5) Eigenlijk was dit verzoek wat het 
kleine kruisje betreft voorbarig, daar uit de stukken wel blijkt 
dat Van der Vrecken een z.g. kruis van Constantijn afstond, 
doch niét, dat dit kruisje van O. L. Vrouwekerk geweest was. 
Overigens was het voor de hand liggend, dat het kerkbestuur 
van O. L. Vrouw er niet aan twijfelde of ook het kleine kruisje 
was het hunne. 
Volgens het verhaal van Van Gulpen 19") was immers tegelijk 
met het groóte dubbelkruis óók het z.g. kruis van Constantijn 
verdwenen. Geen wonder dat Van Heylerhof f 1,)7) en Al. Schaep-
kens U)*) respectievelijk in 1847 en 1853 over de verdwenen 
kruisen schrijven, het weggeschonken kruisje van Constantijn 
zooals later het kerkbestuur van O. I,. Vrouw 1!,!)) en Rüssel2"") 
deden, vereenzelvigen met het kruisje, dat weleer in O. L. Vrou-
wekerkschat aanwezig was. 
Toch is er eenige reden tot twijfel. Flament neemt niet aan 
1!ia) bijlage 8. 
VM) bijlage 13. 
im) de lekst dezer supplick is bijlage 15. 
1!
"
1) bijlage 5. 
" Ó bijlage 7. 
™
8) Messager... 1853. 
ll10) blijkens de supplick, bijlage 15. 
^
00) in zijn „additamentum", bijlage 6. 
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dat het kruisje te Rome hetzelfde is, dat weleer in de O. T,. 
Vrouwekerk berust heeft. Op deze kwestie moeten we dus nog 
even nader ingaan. 
Wij bezitten in het geheel vier Reliekenlijsten van het oud-
kapittel, doch géén van deze is volledig, zooals we b.v. van St. 
Servaas wel een officicele en volledige Reliekenlijst bezitten in 
den „Catalogus Reliquiarum Sacrarli S. Servat i i . . . . Renovatus 
sub fincm Anni 1677". '-(,1) 
De Reliekenlijsten van O. L. Vrouwekerk dragen allen een 
onzekerder karakter. 
Wij hebben: I. „Ritus servandus in ostensione SS. Reli-
quiarum in Camera earundem insignis Ecclesiae Beatae Mariae 
Virginis Trajectensis". 
Dit stuk is door Bock en Wrillemsen gepubliceerd. ''n'1) De 
relieken worden opgesomd volgens de vier kasten waarin ze ge-
toond worden. Vaak wordt er niet bijgezegd of de Reliek zich 
in een houder bevindt. Kast no. 4 bevat het H. Kruishout door 
Philippus secundus geschonken : 
„In 4 t 0 Armario 
„Notabilis pars Eignee sanctae Crucis Salvatoris nostri nobis 
transmissae a Philippo 2d o Constantinopolitani et Grecorum 
Imperatore." 
Van een borstkruis van Constantijn wordt niet gesproken. 
Wij kennen deze „ritus servandus" slechts van een 17e eeuw-
sche copie. ""*) Daar we hier ook nog meerdere stukken niet 
vermeld zien, die we in de andere reliekenlijsten wel aantreffen, 
is deze inventaris der kasten als onvolledig te beschouwen. 
II. Een andere opsomming van relieken publiceercn Bock 
en Willemsen eveneens, 204) n.l. 
„Specificatio SS. Reliquiarum Collegialis ecclesiae B. M. V. 
quae abbine viginti annis propter temporis calamitatem in ob-
scuris latuerunt, et nunc, religionis aurora ritulante, ecclesiae 
Parochiali S. Nicolai traditae sunt. 1 Mei 1817." 
2 i n ) Catalogus Reliquiarum Sacrarli S. Scrvalii, pracvio diligcnli et accurato 
examine ficlcliter renovatus sub fincm armi 1677. Er worden niet minder dan honderd 
twee en twintig stukken beschreven, soms vrij uitvoerig. Bock en Willemsen geven 
deze Catalogus bij de Appendices der Fransche uitgave als no 16, hlz. LYl l l tot 
LX XI. 
г»
2) B. en \Y. ir. uitg. 1873, appendix ni IHhis, hlz. LXXX. 
гиз) В. en W. 1873 fr. uitg. hlz. Ι,ΧΧΧΙΙ. Deze copie, een kladblaadje hevindt zich 
nog ter pastorie, in het ms. van Soest 
2 M ) B. en VV. 1873 fr. uitg. hlz. U Í X V I no 18, 
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Hier worden in het geheel negen en twintig no's opgenoemd. 
De Reliekenschat lag toen echter reeds uit elkaar. Twee dagen 
van te voren (28 April) vroegen de kanunniken immers in­
lichtingen over de twee byzantijnsche kruisen, die verdwenen 
waren. -'
)Γ,) 
Лап deze bekende lijsten hebben wij er twee toegevoegd, die 
nog niet gepubliceerd zijn, n.l. 
I I I . „Enumeratio praecipuarium Reliquiarum hujus Eccle­
siae", welke in het „Stipale Privilegiorum" van 1767 te vinden 
is. -"") Hier worden slechts 21 no's opgesomd, blijkens het op­
schrift alleen de voornaamste. Wij vinder er als no. 2: 
„2. S. Crucis minor pars ab Imperatore Constantino gestari 
solita, gemmis pretiosis adornata et capsula argentea deaurata 
inclusa." 
IY. Ten slotte hebben wij nog een lijst van ornamenten en 
relieken der O. L. Vrouwekerk, die opgesteld werd in 1580, toen 
deze voor de veiligheid verborgen werden in het huis van den 
proost Arnold de Meroda. -"7) Bij de relieken wordt genoemd 
„Pars crucis Sanctae parva tabulis argenteis deauratis inserta". 
Hiermee wordt natuurlijk hetzelfde kruisje bedoeld dat in Ш 
van Constantijn genoemd wordt. Zoowel in III als IY staat het 
op de tweede plaats, direct achter het groóte byzantijnsche 
dubbelkruis. 
Als afb. 8 (blz. . . ) hebben wij een fragment gegeven van de 
16e ecuwsche kopergravure, een reliekenplaat van C). L. Vrouw. 
In den rechter benedenhoek zien we een afbeelding van het 
kruisje met het onderschrift: 
„Ken f- D· Den Keyser· Consta op· syn- borst· placht· t· drage' 
als· hij· sTrijde· fegenden heydenen·" 
Aan deze directe gegevens uit het archief van de oude kapit-
telkerk kunnen wij nog toevoegen Gretserus (1616), Miraeus 
(1622), d'Outreman (1648) en Rayssius (1628), die waar zij 
handelen over het groóte dubbelkruis, ook spreken over het 
borstkruis van keizer Constantijn.208) 
Hun gegevens zijn te herleiden tot wat Gretserus vertelt, 
(irctscrus heeft ook aan het kleine kruisje behoorlijk aandacht 
2(1
 •') zie bijlage 4. 
^
1
') zie over het Stipale Privilegiorum bij ons blz. 54 e.v. 
20
') bijlage 2. 
'•
!0b) zie de litteratuurlijst en ons bibliografisch overzicht; 
eschonken. Wij zullen Cìretserus uitvoerig citeeren, wanneer 
e bespreken hoe dit kruisje in Maastricht kwam. 
Het borstkruis van Constanti]'η werd gebruikt bij de plech-
gheden van de Goede Week. Na den H. Dienst begaven de 
fficiant, dragende dit kruisje, en de diaken en subdiaken, die 
Ik een kristallen reliekhouder droegen, bevattend een H. 
>oorn, ^0 0) naar de doopkapel, w7aar de drie relieken in het 
ieuw gewijde water werden ondergedompeld. 
De oud-kanunnik Van Gulpen heeft na de verdwijning tijdens 
e Fransche Revolutie ook dit kruisje in teekening gebracht in 
et reeds vaak genoemde ,,Liber continens statuta". Een foto-
;productie van deze teekening geven wij als afb. 20. Jammer 
FB. 20. Teekening van het borstkruis van Constantijn in het ms Van Gulpen en 
het ms. Van Hcylerhoff. 
enoeg gaat de teekening bij Van Gulpen niet van een beschrij-
ing vergezeld. Wanneer we nu de teekening van λ'an Gulpen 
srgelijken met het kruisje te Rome, dan vallen enkele ver-
•hillen direct in het oog. Vooreerst wordt het kastje bij Van 
2 0 0 ) zie deze twee reliquairs op afb. 8. 
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Gulpen bekroond door een segmentvormig tympanon, terwijl in 
Rome het schrijn van boven gewoon plat is met een ring er op. 
Op de zijdeurtjes is verder een ovaal geteekend waar in Rome de 
heiligenbeeldjes te zien zijn. De bijschriften zijn echter letterlijk 
dezelfden, zonder één afwijking. Zelfs de circumscripties Θ en С 
zijn nagemaakt. De edelsteenen en de dubbele rij paarlen zijn 
niet aangegeven, evenmin als de paarlen op het kruisje zelf. Wel 
de druppelvormige uitloopers van wit email, met dit verschil, 
dat bij Van Gulpen er ook geteekend zijn in de hoeken tusschen 
de armen, waar het kruis te Rome paarlen heeft. 
De medaillons geven een anderen tekst te zien, terwijl het 












In gewone Grieksche letters : 
ó και τετευκεν εκ προίΗ'μου καρδίας 
Ιωάννης λητρωσιν αΐτων σφαλμάτων. 
De vertaling hiervan luidt : 
„Hetwelk (dit) heeft vervaardigd, met bereidvaardig hart, 
Joannes, verzoekende vergeving zijner zonden." 
De teekening van Van Gulpen is overgenomen door Martinus 
van Heylerhoff in zijn manuscript, en ook Arnaud Schaep-
kens 2 1") over dit kruisje schrijvend in 1846 heeft niets anders 
dan deze teekening onder oogen gehad. Zijn beschrijving is ge­
heel van deze teekening afgenomen. Hij zegt, dat het tryptiekje 
bekroond wordt door een „tympan", en dat er geen versiering 
met druppelvormige paarlen aan het kruisje zelf valt waar te 
21«) Tresor de l'art ancien ...en Belgique. (Bruxelles 1846) met een kleine afbeel­
ding op planche XV. 
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nemen. De zijdeurtjes hebben elk vier ovale steenen in goud 
gezet, waar de namen van heiligen naast staan. 
Alvorens nu de vraag te stellen of de verschillen van de tee-
kcning in het ,,liber continens statuta" van veel belang zijn, zou 
men kunnen opwerpen : Was er dan nóg een kruis van Constan-
tijn in Maastricht? Het staat immers vast dat het kruisje door 
Van der Vrecken uit Maastricht is meegebracht. Het antwoord 
op deze vraag luidt bevestigend. Ook in den schat van St. Ser-
vaas kwam vóór de Fransche Revolutie een z.g. kruisje van 
Constantijn voor. In den reeds meer genoemden „Catalogus Re-
liquiarum" van St. Servaas uit 1677- l l ) vinden we als no: 
„118. Asservatur praeterea in hoc Sacrario caput integrum S. 
Servatii, huius ecclesiae ас totius civitatis Patroni (qui de cog-
natione fuit Christi Domini secundum cameni) ultimi Tungren-
sis ac primi Traiectensis episcopi, in statua argentea deaurata, 
geminis ornata et párvula cruce aurea, quae interne habet de 
Ugno crucis Dominicae et diversorum Sanctorum sacris Reli-
quiis, externe vero habet quatuor magnus uniones cum multis 
lapillis pretiosis: hanc Imperator Constantinus gestavit dum 
contra infideles progrederetur. 21-) 
Het borstbeeld van St. Servaas schijnt dus versierd geweest 
te zijn met een kruisje, dat waarschijnlijk om den hals van de 
buste heeft gehangen. 
In 1672 werd te Luik gedrukt de „Sacer Thesaurus Servatia-
nus expositus per Litanias. . ." enz. van Andreas Bowens. Ook 
hier is sprake van dit kruisje op blz. 50. -i:>) 
„Per Crucem et Passionem tuani. De Cruce 
o ; Christi partes insignes. Item crucicula, quam 
л с Constantinus Imperator ex collo suspensam ferre 
« Ξ solebat, quando cum paganis praeliabatur. 
"Jj Q Item crux ex puro et puto auro cum Cricifixo 
















 •) CalaloRUs Sacrarum Kcliciuiariim Sacrarli S. Sena t i i , jiracvio diligenti et 
accurato examine fiddlier renovatus sul) finem anni 1677. li. en \Y. fr. ed. Append, 
no 16. blz. LV11I. 
2>2) t.a.p. M?.. LX1X. 
2,
•
,) Saccr Thesaurus Scrvatianus expositus per Lilatiias in quibus compreheiultm-
tur soli sancii et sanctae quorum Reliquiae honorantur in ecclesia S. Scrv... per 
Andrcam Bowens. 
2 l 4 ) Dit is het bekende kruisje met den ivoren Christus dat nog in S. Scrvaaskerk 
bewaard wordt. B. en W. afb. 15. 
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Dit zijn de eenige gegevens welke we over een z.g. kruis van 
Constantijn in de St. Servaaskerk bezitten. Er is dus in ieder 
geval reden om na te gaan, of het kruisje van Rome wel dit 
van O. I„. Vrouw is, daar anders de St. Servaas het eigendoms-
recht zou kunnen opeischen. 
Zijn echter de afwijkingen van Van Gulpen's teekening van 
veel gewicht? Van Gulpen teekende uit zijn herinnering in 1817 
toen de kostbare stukken reeds verdwenen waren en hij ze 
twintig jaar niet meer onder oogen had gehad. Wat de groóte 
staurotheca betreft zien wij hem de medaillons aan den ver-
keerden kant zetten. Het kan niemand verwonderen dat ook zijn 
teekening van het encolpium Constantini Magni onnauwkeurig 
is. Dat hij ovaalfiguren plaatst waar reliefbeeldjes staan is be-
grijpelijk, daar hij zich niet aan het teekenen van die figuren 
zal gewaagd hebben. Dat Arn. Schaepkens dit voor steenen heeft 
aangezien, die elk een heiligennaam droegen, is wel erg vreemd. 
Erger is, dat van het reliefbeeldje van Constantijn niets te be-
speuren is op de teekening van Van Gulpen. Het niet aangeven 
van de twee rijen paarlen is daarentegen weer te verklaren. Zelfs 
iemand, die de reliek nog pas gezien heeft zal 't antwoord schul-
dig blijven wanneer hem de vraag gesteld wordt of deze twee 
rijen paarlen óp ofwel boven en beneden de deurtjes zitten. Het 
feit dat deze paarlen aan den buitenkant van het kastje zitten, 
suggereert dat ze bij geopende deurtjes niét zichtbaar zijn. Ten 
slotte plaatst Van Gulpen een segmentvormige kop op het kastje. 
Gelukkig bezitten wij nog de afbeelding op de koperplaat, die 
ons in staat stelt Van Gulpen bijna geheel te corrigeeren. Wij 
zien hier — zie afb. 8 — dat het kastje plat is met een draag-
ring, waar zelfs een lint door geteekend is. 21'"') Ondanks de 
kleine afmetingen zijn de acht heiligenbeeldjes duidelijk te zien. 
Langs de vier zijden zijn hier parels aangebracht, ofschoon ook 
dit niet geheel juist is, maar het \rergoedt toch het ontbreken 
van parels bij Van Gulpen. Het kruisje is in zijn eigenlijken 
vorm zooals het in het kastje, te zien is, op de gravure zéér 
getrouw weergegeven. Dat de voorstelling van Constantijn en 
van de medaillons hier ontbreken is ten gevolge van de klein-
heid der afbeelding. 
2lr
') Ken eikenhouten vijftiende ecuwsch triptiekje heeft cen soortgelijke bekroning 
als Van Gulpen teekent. Wellicht heeft Van Gulpen zich door dit in O. L. Vrouwe-
kerk nog hcwaarde kastje laten inspirecren. 
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Voegen wij hier nog bij, dat de literaire bronnen uitdrukkelijk 
spreken van een kruisje hangend in een verguld zilveren kastje, 
dan hoeft de identificatie van het kruisje te Rome als dat van 
O. I,. Vrouwekerk geen nieuwe bewijzen. 
Hoe echter de verschillende teksten te rijmen? 
Het kruisje van St. Servaas komt niet in aanmerking. Dit 
had volgens de beschrijving geen medaillons en bevond zich niet 
in een kastje of capsula. Vóór 1672 is er nooit iets van gehoord. 
Ken borstkruis van Constantijη — echt of niet echt — zou in 
den schat van St. Servaas zeker een voornamere plaats ingeno­
men hebben, dan het geval was, nu het als sieraad van de buste 
van St. Servaas dienst deed. Het zou zeker de aandacht van 
schrijvers getrokken hebben zooals dat in O. L. Vrouwekerk 
het geval was, en het zou middelpunt van een bijzondere devotie 
geweest zijn. Het wordt echter zoo weinig geacht, dat het in 
den grooten officieelen „Catalogus Reliquiarum" nog niet eens 
als een apart no. aangegeven stond, doch op gelijke lijn gesteld 
met de edelsteenen, die de buste van St. Servaas sieren. Wij 
hebben hier ongetwijfeld te doen met een gewoon kruisje, zooals 
er in de schatkamers der kerken zooveel aanwezig zijn, afkom­
stig van prelaten, of wijgeschenken, soms ook in graven gevon­
den. -1' i) In den „Catalogus Reliquiarum" van 1677 van St. Ser­
vaas vinden we behalve het kruis met de ivoren Christus op 
no. 17, nog verschillende andere kruisen:- 1 7 ) 
15. In monili argenteo rotundo. . . . est crux argentea.. . . 
16. Sunt deinde tres tabellae nigrae. . . . continentes tres cru­
ces de Ugno S. Crucis. 
84. Duae cruces in auratae habent de cruce Domini. 
Ook de no's 78 en 80 vermelden nog kruisen. - 1 χ) 
De Lieve A'rouwekerk had er behalve de hier besprokenen 
nog verschillenden. De lijst van 1580 noemt nog twee gouden 
en één zilveren kruis. -1!)) 
Het borstkruis van Constantijn in den schat van St. Servaas 
komt zóó plotseling uit de lucht gevallen, dat wij er bezwaarlijk 
geloof aan kunnen hechten. De verklaring moeten wij zoeken in 
2I1
') Nog in 1900 is ccn loodcn elfde ccuwsch grafkruis van cen abt van St. Ser-
vaas gevonden. 
2i') B. en \Y. fr. cd. 1873 Uz. LX. 
"« ) IJ. en W. fr. ed. 1873 blz. LXVI. 
21i
') „Item tres parve cruces gcstabiles, una aurea cum quibusdam gemmis ex una 
parte insertis, ubera aurea undique cooperla gemmis, tertia argentia." 
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de vaker genoemde ijverzucht der kapittels, die tot een zeker 
parallellisme heeft geleid. Zelfs in de bouwgeschiedenis der beide 
kerken zijn deze elementen van niet-voor-elkander-willen-onder-
doen te bespeuren. 
De kanunniken van St. Servaas vertoonden hun Relieken van 
af de dwerggalerij van het priesterkoor, die van O. L. Vrouw 
laten een apart poortje breken om het op dezelfde manier en 
plaats te kunnen doen. De hevige strijd om de tooning der 
Relieken hebben wij reeds gememoreerd. " 0 ) Gezamenlijke 
stadsprocessies waren bijna onmogelijk ten gevolge van de on-
eenigheid om de voorrang. Tengevolge van die jaloezie is ook 
in de reliekenschatten dat parallellisme waar te nemen. Reeds 
zagen we dat het groóte byzantijnsche dubbelkruis door St. 
Servaas werd nagemaakt. De kerk van O. L. Vrouw bezat be-
halve de twee hier behandelde byzantijnsche voorwerpen nog 
een derde, een capsula met Madonna, waarvan de overlevering 
wilde dat zij door St. Lucas geschilderd was. No. 15 van den 
Catalogus van 1677 uit St. Servaas wil dat het crux argenta, 
dat gevonden was in het graf van St. Servaas, door St. Lucas 
zelf vervaardigd was. Hierbij sluit volkomen aan, dat St. 
Servaas ook een borstkruis van Constantijn moest hebben. 
De byzantijnsche voorwerpen, die O. L. Vrouw uit den tweeden 
kruistocht verwierf, terwijl wij dan van geen aanwinsten in St. 
Servaas hooren, hebben wel op bijzondere wijze den naijver van 
dit kapittel opgewekt. 
Voor den verschillenden tekst2 2 1) der medaillons in Rome 
en op de teekening-Van Gulpen zijn twee verklaringen mogelijk: 
óf Van (iulpen heeft een tekst, die hij uit een verkeerde litteraire 
bron haalde op de teekening ingevuld, óf het kruisje heeft een 
achterkant, waar de medaillons een anderen tekst geven. Het 
laatste is ongetwijfeld het geval. In Maastricht zou dan die zijde 
vóór gehangen hebben waarop de tekst: 
с \ 222 4 
o και τετευκεν εκ ) 
22
") zie biz. 64 en 65. 
2 2 1 ) zie de tekst te Rome op de foto's bij afb. 18 en 19; de tekst van Van Gulpen 
op afb. 20. 
222) zie biz. 130. 
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terwijl in Rome thans de andere zijde te zien is, waar men leest: 
όρα τι καινον θαύμα ^2, ) 
Dr. Bock schreef reeds in 1864, dat het kruisje waarschijn­
lijk ook een achterzijde heeft, waar de medaillons een anderen 
tekst te zien geven. Hij vernam naderhand, dat deze tekst door 
kardinaal Mai in een zijner werken gepubliceerd zou zijn. " 4 ) 
Dat Dr. Bock die tekst uit Mai er niet bij publiceert zal wel 
zijn omdat hij hem aldaar niet heeft kunnen ontdekken. Wij 
zijn daar evenmin in geslaagd. In het hoofdstuk bibliographie Г2Г') 
vermeldden wij het ecnige boek van Mai, waarin redelijkerwijze 
die tekst te vinden zou zijn, n.l. een deel zijner „Scriptorum 
Vcterum Collectio", waarin inschriften van den meest uiteen-
loopenden aard verzameld zijn. --*') In dit deel vonden wij den 
tekst van het groot dubbelkruis overgenomen uit Apianus en 
(iretserus. L>2T) Mai schreef dit deel in 1831 en eerst in 1837 
kwamen de beide kruisen te Rome. 
Dr. Bock's medcdeeling omtrent den tekst op de achterzijde 
berust slechts op een vermoeden. Wanneer hij de gelegenheid 
heeft dit gerucht te bevestigen, in 1872 2 2 a) en in 1896 22!') spreekt 
hij heelemaal niet meer over den achterkant van het kruisje. 
Ook De Waal en Lepinsky beschreven het borstkruis alsof het 
géén achterzijde heeft. Een koordje houdt het kruisje vast aan 
de achterzijde en is daar verzegeld. Dit zegel is op onze afb. 17 
te zien, evenals op afb. 18 ook het koordje zelf aan de binnen-
zijde schuin boven het onderste medaillon. 
Het zegel is van kardinaal Merry del Val. 
In 1913 heeft Dr. Hoogewerff, toen secretaris van het Neder-
landsch Historisch Instituut te Rome, aanteekeningen gemaakt 
bij gelegenheid dat de twee Maastrichtsche kruisen gefotogra-
feerd mochten worden. Wij hebben boven uiteengezet onder 
welke omstandigheden dit gebeurde. -:!") In de persoonlijke aan-
223) zie ι,ΐζ. 275. 
= " ) „Die kleinodiën..." 1864. fol. 117. 
225) Mz. 14 en 15. 
22';) Tomus V. Romae MDCCCXXXI. Scriptorum Vcterum Nova collectio с Va-
ticanis codicibus edita al) Angelo Maio Bibliolhccac Vaticanae Praefccto (Pars 1). 4". 
22') blz. 11, I. 
2 2 8 ) In de eerste (Duitsche uitgave) van Bock en Willemsen deelt Bock op blz. 
— mede dat hij van den. pastoor vernam dat het „encolpium Const. M." van O. L. 
Vrouwe was. 
229) Byzantinische Zcllenschmelze ...1896 
2 3 1 1) blz. 14, voetnoot 17. 
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teekeningen van Dr. Hoogewerff, waarvan Dr. Kalf ons wel-
willend inzage verleende, worden de beide inscripties gegeven. 
Wij zouden hier de oplossing van het geval hebben, wanneer 
ons niet gebleken was, dat Dr. Hoogewerff slechts één inscriptie 
gezien heeft. Er zijn bij die gelegenheid n.l. in het geheel zeven 
foto's gemaakt, welke wij alle zeven onder oogen gehad heb-
ben. ":!1) Kr is géén foto van de achterzijde gemaakt. Dit nu 
zou zeker het geval geweest zijn, wanneer de mogelijkheid daar-
toe bestaan had. Evenmin als voor Dr. Bock in 1862, werd in 
1913 het zegel verbroken. Wanneer Dr. Hoogewerff nu een 
tekst van de achterzijde geeft, heeft hij dit niet van eigen waar-
neming. Dat hij den tekst der inscriptie van een metrische ver-
taling in het latijn vergezeld doet gaan, versterkt het vermoe-
den, dat hier niet van het juweel zelf opgeteekend werd, doch 
geput uit een litteraire bron. Deze bron moet direct of indirect 
het nis. Van Gulpen in Maastricht geweest zijn. 
Geven nu de verzen zelf geen antwoord op de vraag, of zij 
op een en hetzelfde kruis kunnen staan? 
όρα τι καινον θαύμα, και ξένη ν χάριν 
χρυσον μεν εξω, Χριστον εν δε σκοπεί 
ó και τετευκεν εκ προθύμου καρδίας 
Ιωάννης λητρωσιν αΐτων σφαλμάτων. 
Daar wij hier niet meer te doen hebben met het klassieke 
vers, zal uit het rythme bezwaarlijk een conclusie te trekken 
zijn. Wat den vorm der letters betreft, durven wij al evenmin 
een zekere gevolgtrekking maken, daar wij hier origineel met 
teekening moeten vergelijken. Bij beiden de ronde sigma С en 
de W niet als kapitaal, doch de andere letters laten zich niet 
vergelijken. 
Meer zekerheid biedt de inhoud der verzen : 
,,Zie wat wonderbare zaak, wat een zeldzame genade, van 
buiten goud, van binnen echter ziet ge Christus. Hetwelk ver­
vaardigd heeft, met nederig gemoed, Johannes, biddend om ver­
geving zijner zonden." 
2 3 1 ) In het Jaarverslag Ncdcrl. Historisch Instituut te Rome over 1913, uitgebracht 
door Dr. G. Brom (op pag. 613 der Verslagen omtrent 's Rijks oude Archieven, 
XXXYI, 1913) lezen we op hlz. 626 „naar alle kanten zijn de heide kruisen nu gc-
fotographeerd, elk in 7 verschillende opnamen." Dr. Hoogewcrf, wicn wij hierna 
vroegen deelde ons mede dat dit een vergissing was. Er zijn totaal 7 opnamen ge­
maakt, waarvan slechts 3 van het kleine kruisje, onze afb. 16, 17 en 18. 
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W a t de beteekenis betreft sluiten de verzen goed aan elkander, 
ό και τετευκεν is relatief beter te verklaren dan demonstratief. Of­
schoon dit laatste niet onmogelijk, zou men toch eerder to ver­
wachten, terwijl ook και als stopwoord in plaats van μεν oi he 
eveneens duidt op iets dat voortgaat. De grieksche inscripties 
op kruisen die wij kennen geven meestal eerst een lofprijzing 
op het H. Kruishout en in het tweede gedeelte de mededceling 
wie het liet vervaardigen. Dit is het geval met het patriarchale 
dubbelkruis van Maastricht, dat in vier verzen de diepzinnige 
gedachte over het I I . Kruishout heeft, werktuig van Christus' 
dood voor ons levenbrengend, en in de vier laatste verzen 
Johannes noemt als degene die het met goud en edelgesteenten 
heeft versierd. 
Hetzelfde tweeledige karakter heeft de inscriptie van het 
byzantijnsche dubbelkruis van Monte Cassino, dat te lezen geeft 
volgens D. Mauro Inguanez' vertaling: 
„Het hout, dat den dood overwon, die door het hout veroor­
zaakt is" en vervolgens: 
„heeft Romanos waardig met goud versierd, omdat dit goud 
ornament is van Christus zelf." З Я 2) 
Het kruis van Limburg aan de Lahn ook op dezelfde ma­
nier. 2 : i 3 ) Eerst : 
„God strekte zijn handen uit op het hout, door hetzelve uit­
gietende de krachten des levens." Dan volgt de mededeeling dat 
Konstantinos en Romanos, de keizers, het prachtig versierd 
hebben. 
Deze parallellen, al zijn het gewone kruisen en geen borst­
kruis — een tweede byzantijnsch borstkruis uit die tijd is ons 
niet bekend — geven ons de overtuiging dat wij dit geschrift 
als één geheel kunnen beschouwen. 
Gevoegd bij de gegevens der beschrijvers, nemen wij aan, 
dat het kruis te Rome één en hetzelfde is als dat van O. L. 
Vrouwekerk te Alaastricht. 
232) ]11. Vat. Sc jg. no 7, 1-15 April 1934, blz. 251 art „Rclikwieèn v. h. heilig lijden 
te Monte Cassino. 
23
·
,) Ernst Aus 'm Weerth. 
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XII. De oudste geschiedenis van het borstkruis. 
De overlevering wil, dat ons kruisje het eigen borstkruis van 
keizer Constantijn de Groóte zou geweest zijn. Dr. Kalf in het 
elfde jaarverslag van de Rijkscommissie voor Monumenten-
zorg234) twijfelt hieraan en beweert, dat het stellig niet ouder 
is dan de zesde eeuw. In de Voorloopige Lijst der Nederl. Monu-
menten van Geschiedenis en Kunst, - а з) staat het dan ook aan-
geteekend als zijnde van de Vie-Vile eeuw. Angelo Lepinsky '•™) 
neemt aan de vijfde of zesde eeuw,2 a 7) en meent dat het niet 
aan Constantijn, wiens smaak minder verfijnd was, heeft toe­
behoord doch aan Justinianus (527-565). Er is echter een groot 
stijlverschil tusschen het encolpium Constantini magni en b.v. 
het kruis van Justinus (518-527), den voorganger van Justinia­
nus. Dit kruis, dat eveneens tot den kerkschat van St. Pieter te 
Rome behoort is van sierlijker vorm en toont vooral in zijn 
medaillons en bloemfiguren een gelijkmatiger bewerking, waar­
uit de vaardigheid der klassieken nog spreekt. '¿,i>t) 
De Waal -:<!)) echter in navolging van Dr. Bock -10) rekent 
het tot de Xle à XIIe eeuw en wij houden voor het meest be-
trouwbaar de dateering van Dr. Bock in zijn Byzantinischen 
Zellenschmelzen,241) waar hij op grond van zijn kennis van het 
email dit stuk plaatst in het begin der 12e eeuw. De mogelijkheid, 
dat het kruisje door Constantijn gedragen zou zijn, wordt hier-
door niet uitgesloten, zooals we zullen zien. 
214) 1913, blz. 6. 
23
'
1) dl VII I Provincie Limburg. Ie stuk, de stad Maastricht, onder O. L. \ 'roiiwc 
Kerk. ρ 238. 
2 3 ( ! ) 111. Vat. 4e jg no 13, 1-15 Juli 1933, blz. 468. 
2 3 T ) In de Beschrijving der monumenten van Gesch. en Kunst in Limburg, waar 
Jhr. Dr. \an Xispen tot Sexenaer ook dit kruisje beschrijft, wordt de dateering van 
Lepinsky mede gedeeld. (Monumenten van Gesch. en Kunst in Limburg Kerste stuk, 
4e aflevering blz S65). 
2 3 S ) afb van dit kruis bij Dr. Bock, Die Kleinodien taf XX, De Waal taf XIX. 
2 3 y ) Rom. Quart, sehr. 1893. 
2
« ) Kleinodien fol. 115. 
^
1 ) 1896, blz. 320. 
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Het kruisje noemt als zijn vervaardiger een zekeren Joannes, 
zonder nadere aanduiding wie deze Joannes is. Mart. van Hey-
lerhof f '24'2) en Flament 2 4 3 ) zien in dien Joannes den maker van 
het kleinood, den goudsmid. Wij kennen geen voorheelden, dat 
de aurifaber in de byzantijnsche kunst op zoo opvallende wijze 
zijn naam op zijn werk zet. Vooral op een borstkruis van kleine 
afmeting als het onze lijkt dit onwaarschijnlijk. Daarentegen 
zijn er meerdere kruisen waarop keizers, Romanos2"1 4) of Kon-
stantinos •!4·"') of een hooggeplaatst persoon als Basilius de 
πρόεδρος, dat is de voorzitter van den senaat ~Mi) genoemd wor­
den als degenen, die het H. Kruishout versierden. 
Waarom ook hier niet als het meest voor de hand liggend 
verondersteld, dat Joannes een der keizers van dien naam ge­
weest is. Waarschijnlijk werd dit uitgesloten geacht omdat onder 
de eerste opvolgers van Constantijn geen keizer van dien naam 
voorkomt. 
Daar het encolpium in zijn geheel veel later te dateeren is, 
zal deze Joannes zijn: óf Johannes I Timisces (969-976), de 
opvolger van Nicephorus Phocas, óf Johannes II Comnenos, de 
opvolger van Alexios Comnenos. Wij houden dezen Johannes, 
die van 1118-1143 regeerde voor dengene, die dit encolpium liet 
vervaardigen. Relieken waren in Byzantium staatsaangelegen-
heid, die in de eerste plaats den keizer aanging. Menige keizer-
lijke beschikking omtrent relieken is er om dat te bewijzen. We 
zagen keizer Romanos 1 de keizerlijke schatkamers openen en 
een groot stuk van het H. Kruishout wegschenken aan de mon-
niken van het klooster Xeropotamu. -47) Alexios beschikte zelfs 
willekeurig over de Relieken, die in de kerken van Constantinopel 
bewaard werden.2 4 8) 
De dateering van ons kruisje door Dr. Bock in de eerste helft 
der twaalfde eeuw — welke dateering geheel onafhankelijk van 
de inscriptie met den naam Joannes geschiedde, daar Dr. Bock 
242) Ms. stadsarchief Maastricht. 
2-,я) Publications 1886, biz. 81. 
2Лі) n.l. die van Maastricht, Limburg a, d, I
v
., Monte Cassino, 
:M
''
i) dat van Limburg a. cl. Lahn. 
2ЛК) Het kruis van Limburg a. d. Lahn heeft een opschrift waarin de basileus ge­
noemd wordt. Basilius wordt genoemd in het gedicht op het omhulsel. 
^
7 ) Fr. Dölger, Byzantijnsche regesten, Reihe A, dl. I, regest n. 600, febr. 924, 
blz. 73. 
24ii) Norden, der 4e Kreuzzug. 
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deze niet kende — wijst met vrij groóte zekerheid Johannes II 
als den vervaardiger van het kruisje aan. 
Bij de beschrijving van het borstkruis hebben we reeds ver-
meld """') waarop Dr. Bock zijn dateering baseert, voornamelijk 
het émail cloisonné. Dit stemt overeen met de algemeene opvat-
ting, dat de toepassing van het émail slechts sporadisch in de бе 
eeuw voorkomt, doch eerst in de 9e eeuw algemeen wordt. •r>") 
De dateering van Dr. Bock is partieel. Zij sluit namelijk niet 
uit, dat gedeelten van dit juweel van ouderen datum zijn en 
juist dit lijkt ons zéér waarschijnlijk. De eerste indruk is, dat 
dit kruisje eerst naderhand in het gouden schrijn gehangen is. 
Aanvankelijk met de bedoeling het wanneer het gedragen moest 
worden, steeds uit het gouden kastje te nemen, naderhand — 
blijkens de draagring aan het kastje zelf — werd het in zijn 
geheel gedragen. Dit stemt overeen met de verstarring van het 
ceremonieel en de stijve praal aan het byzantijnsche hof, die 
toeneemt naar mate de macht van den basileus geringer en zijn 
grondgebied kleiner wordt. 
Zien wij in het begin der twaalfde eeuw keizer Johannes II 
blijkens de émail-opschriften het kruis versieren, dan is het maar 
de vraag, waaruit die versiering bestaan heeft. Wij veronder-
stellen, dat hij bijzondere redenen gehad heeft om dit kruis in 
zoo'n zelf voor Byzantium uiterst kostbaar doosje te hangen. 
Kn dan wordt de traditie, dat wij hier te doen hebben met het 
kruis van Constantijn zelf niet zoo onwaarschijnlijk. Dat het 
voorwerp in zijn tegenwoordige vorm ooit door Constantijn ge-
dragen is, is zéér onwaarschijnlijk. De afbeelding van Constan-
tijn zelf op een der hoekvleugeldeurtjes spreekt dit tegen. Het 
echte kruis van Constantijn — verondersteld dat men dat bezat 
— is natuurlijk nooit in zijn origineelen vorm bewaard, maar 
wij kunnen ons voorstellen hoe zijn opvolgers op den Byzantijn-
schen troon dit stuk met hun goud en juweelen zouden overladen 
hebben. Als iets bijzonders hoeven we het overigens niet aan te 
zien, dat in die dagen het echte borstkruis van Constantijn nog 
^'•O Zie noot 184. 
^
0 ) Bien que cet art n'ait atteint un complet développement qu'au IXc siècle, le 
Vie siècle déjà, et même le Ve siècle, semblent avoir emprunté :'i la l 'erse 'leurs 
procedes „d'émail champlevé de caractère antique... 
A partir du IXc siècle les émaux tiennent une place considérable dans l'art 
byzantin. 
Artikel „l'cmaillerie cloisonnée" onder BYZANTIN, blz. IOS van dl. 1 der Kncy-
clopédic des beaux arts. Paris 192S. 
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bewaard werd. Niketas getuigt, dat in de dagen van Andronikos 
Colímenos de kroon van Constantijn nog bewaard werd. Zij 
hing in de Луа Sophia boven het altaar. Nu wil het toeval, dat 
de griekschc bronnen juist in verband met keizer Johannes II 
van het borstkruis van Constantijn gewagen. Bij een verdrag 
van Johannes II, gesloten in het jaar 1138 met den emir van 
Schaizar, geeft de emir een met edelsteenen versierd kruis terug, 
dat Romanos Diogenes was afgenomen, toen hij in den slag van 
Mantzikert verslagen (1071), in gevangeschap was geraakt. - 5 1) 
De hypothese wordt hier zeer aanlokkelijk: Byzantium bezat 
natuurlijk nog een borstkruis van keizer Constantijn. Dit borst­
kruis plachten de keizers te dragen wanneer zij tegen de heide­
nen optrokken. Romanos Diogenes raakt in gevangenschap bij 
de nederlaag van Mantzikert in 1701, waar hij gedwongen wordt 
tot een uiterst vernederende vrede, die vijftig jaar duren moet. 
In 1138 staat een andere keizer tegenover de Islamieten en deze 
krijgt bij onderhandelingen het keizerlijke borstkruis terug. Zal 
hij niet het kleinood, dat zoo lang in Turkenhanden was laten 
verfraaien en versieren?! 
Deze veronderstelde gang van zaken ondervangt de moeilijk­
heid van de verschillende datecringen der geciteerde kunst­
historici. Zelfs I.epinsky's bezwaar, dat Constantijn's smaak niet 
zoo verfijnd was verdwijnt. 
Maar ondanks alle waarschijnlijkheid zal deze hypothese eerst 
een hechten basis krijgen, wanneer de beschrijving van het kruis 
uit 1138 overeen zou stemmen met het Maastrichtsche borst­
kruis van Constantijn. En juist deze overeenstemming zal on­
bewijsbaar blijven omdat wij mede veronderstellen, dat Johan­
nes Π terstond de noodigc verfraaiingen liet aanbrengen, die 
het kruis wel onherkenbaar zullen gemaakt hebben. 
Welke berichten bezitten wij nu omtrent dat vredesverdrag 
van het jaar 1138? 
Nicetas verhaalt als volgt: ir''-) 
2.->i) Regest hij Kr. Dölgcr no 1318, hlz. 61 van deel 2 (1er keizeroorkomlen. 1138 
\ia'i — \o r Mai 22 — .separatfriede mit dem emir von Schaizar Sultan : S. zahlt 
eine bestimmte summe gcldcs, ρ f erde, stoffe, und gibt einen w e r u ollen tisch und 
ein edelstcinkreuz zurück, welche dem Romanos Diogenes bei Mantzikert (1071) 




2) Nicetas Choniatcs, Byzanlina historia (1118-1206) ed. K. Bekkcr, Bonnac 1835, 
blz. 40 cn 41 (cap. 8). Migue Pair. Graeca 139 kol. 353 en 355. 
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20. Na dus van de belegerden prachtige geschenken meegeno-
men te hebben, zoowel die van hout, kostbaarder dan alle 
(houtsoorten), als ook paarden met sterke halzen en van 
goed ras, en zijden geweven stoffen doorweven met goud, 
en een bezienswaardige tafel, maar vóór dit alles een kruis 
in de handen genomen hebbend, een schitterend voorwerp 
en het gezicht vergastend, met een lichtgevenden steen 
ingevoegd, waarop de kunst op natuurlijke wijze een in-
scriptie onthulde betrekking hebbend op de zegevierende 
schoonheid van de goddelijke beeltenis en de ongekunstelde 
teerheid der oogen, brak hij het beleg op, den weg naar 
Antiochië inslaande. 
Deze beschrijving van het toen afgestane kruis steunt onze 
hypothese in zeer geringe mate. De lichtgevende steen is mis-
schien nog wel te verstaan als het bergkristallen kruis dat het 
kruishout bedekt, maar waarschijnlijker is toch dat hier een 
extra-groote en schitterende edelsteen bedoeld wordt. Het feit 
dat er reeds een inscriptie op stond klopt niet met ons punt van 
uitgang, dat de inscriptie van ons kruis uit de tijd van Johan-
nes IT zelf dateert. Bovenstaande beschrijving is welhaast niet 
anders te verstaan, dan dat er een figurale voorstelling op voor-
komt. 
Bij een tweeden schrijver, Johannes Kinnamos lezen we over 
dezelfde gebeurtenis : 2 5 3 ) 
7. Omdat (de keizer) bemerkte, dat de aanvallen telkens weer 
vergeefs waren, ging hij een vredesverdrag aan, na het 
gezantschap ontvangen te hebben ; er werden hem nu groóte 
schatten aangebracht, ook een kruis werd aangevoerd, een 
buitengewone schat en voor keizers een waardig geschenk. 
10. lir was een lichtgevende steen aan van flinke grootte; daar 
hij geslepen was naar den z'orm van het kruis, had hij bij 
het slijpen een weinig van zijn natuurlijke oppervlakte ver-
loren. De gezant vertelde er van bij den keizer, dat Con-
stanti jη het had laten vervaardigen en dat het op een of 
andere wijze in handen der Saraceenen gevallen was. Na 
deze (schatten) dan ontvangen te hebben,. . . enz. 
2Γ
'^
1) loarmis Cinnami Epitome rerum loarme et Alexio Comncnis gestarum, ed. 
A. Mcincke. Bonnae 1836 blz. 20 (Liber I. Cap. 8). Mignc Patr. Gracca 133. kol. 
331-334. 
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Ofschoon Kinnamos dus Constantijn noemt, en het allemaal 
vrij aardig in elkander zou kunnen passen, kunnen wij toch 
bezwaarlijk de positieve conclusie trekken, dat het kruis van 
Mantzikert en van 1138 hetzelfde is, dat keizer Johannes liet 
versieren om vergiffenis zijner zonden te verkrijgen, en dat hij 
de plundering van Constantinopel naar Maastricht gekomen is. 
Лап den anderen kant is er geen reden om de traditie, dat dit 
het borstkruis van Constantijn zou zijn, als volslagen onmogelijk 
te verwerpen. 
De Maastrichtsche priester, die met het groóte dubbelkruis 
van keizer Romanos dit juweel als vrome buit naar Maastricht 
bracht, heeft wel een goeden greep gedaan en blijk gegeven van 
deskundigheid. Geen wonder! Hij was immers al geruimen tijd 
in Byzantium, zooals Reinerus Monachus ons verhaalt! 
De kwestie, hoe het kruisje naar Maastricht gekomen is moe-
ten wij nog even nader beschouwen. 
De schatkamer der basiliek van Onze Lieve Vrouw bezit nog 
een kostbaar zilveren kastje met Madonna, in email uitgevoerd, 
eveneens van byzantijnschen oorsprong. -r>4) De traditie wil dat 
dit kleinood met de twee hier besproken kunstschatten tegelijk 
naar Maastricht gekomen is. Reinerus Monachus' betrouwbare 
mcdedeeling leert ons dat dit gebeurde in de dagen van den 
vierden kruistocht. 2Г'Г') 
Onder de talrijke geestelijken, die aan de uitnoodiging van 
Boudewijn van Constantinopel gevolg gaven en door hem ver­
rijkt werden, behoort de niet met name genoemde Maastricht­
sche priester, die in 1206 met het groóte kruis naar Maastricht 
komt en dit „cum aliis pretiosis reliquiis" aan de O. 1,. Vrouwe-
kerk schenkt. Reinerus deelt ons ook nog mede, dat die geeste-
lijke reeds zeven jaar in Constantinopel was en gedurende lan-
gen tijd naar een gunstige gelegenheid had uitgekeken. Hij was 
dus niet bij den zwerm van priesters, die later aankwamen en 
dit verklaart dat hij mede van de allerkostbaarste stukken heeft 
weten te bemachtigen. 
Reeds vroeger 2Г'") hebben wij kennis gemaakt met een geeste-
^
4 ) beschreven door Bock en Willemsen, fr. cd. 1873 blz. 229. Reliquaire grec, en 
argent. 
2·") M.G. SS. XVI blz. 658 anno 1204 en blz. 659 anno 1205. 
2511) zie blz. 79 c v . 
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lijke, die op dezelfde manier, slechts bedacht op vromen buit, 
heel wat relieken tijdens de plundering van Constantinopel wist 
te bemachtigen, n.l. Martinus Lintzius, de abt van Pairis, om-
trent wiens avonturen Guntherus Monachus ons uitvoerig in-
licht. -"'7) Guntherus verhaalt ook, dat Philips van Zwaben van 
Martinus Lintzius een groot aantal relieken ten geschenke kreeg. 
Gretserus leidde hieruit af dat Philips van zijn schatten uitdee-
lend, aan Maastricht de drie kostbare Byzantijnsche stukken 
schonk. Guntherus noemt hier wel het geschenk aan Philips een 
„laudabilem partem", doch daar hij vlak daarop een „tabula" 
beschrijft van onschatbare kostbaarheid, zijn wij meer geneigd 
aan te nemen, dat Philips alleen deze „tabula" kreeg, waarvoor 
hij van zijn kant de abdij van Pairis bevestigde in het bezit der 
overige relieken. Wanneer bij die gelegenheid een groot stuk als 
het byzantijnsche dubbclkruis overgegeven was, zou dit zeker 
door Guntherus vermeld zijn. Gretserus die van het z.g. kruisje 
van Constantijn alleen de afbeelding op de Reliekenplaat gezien 
had,2 : i s) ziet dit kruisje in de „tabula", welke Philips ten ge-
schenke kreeg en Guntherus uitvoerig beschrijft. -r>n) 
Nu wij in tegenstelling met Gretserus een nauwkeurige be-
schrijving en afbeelding ter beschikking hebben, vallen de 
groóte verschillen terstond op. De „tabula" van de abt van 
Pairis is, om slechts één ding te noemen geen kruis en bevat 
ook geen kruis. 
Ook wat het kleine kruisje betreft is er dus niet het minste 
verband tusschen de kostbaarheden van de abdij Pairis en de 
byzantijnsche voorwerpen uit den kerkschat van O. L. Vrouw. 
Ken Maastrichtsch priester voerde deze zeldzame stukken 
naar zijn vaderstad en plaatste de kerk van O. I,. Vrouw in de 
! ! s
') l'i istoria Constantinopolitana scu de expugnatione urbis Const., Mignc P. L. 
CCXI1 p. 254 en 255. 
2
'"
,s) zie deze Relickenplaat op afh. 8. 
;!r
'") .,Tabulam videlicet quandam inacstimabilcs fere precii auro et gemmis pre-
ciosissime exornatam et plurima sanctarum reliquiarum genera longe auro et gemmis 
pretiosiora ibi diligenter recondita continentem ; quam tabulam Graecorum imperator, 
in solcmnilius festis, velut quoddam certum pignus imperii, gestare consueverat de 
collo suo catena aurea dependentcm. Cui tabulae praeter au ruin vel cilias gemmai 
quamplurimas, jaspis unus mirae magnitudinis infixus est, passionem iJomini sibi 
insculplam et B. Virginis et Johaimis Kvangelistae imagines hinc inde assistentes. 
Est autem sapphirus ibi quidam admirandac quantitatis, cui divina majestas, quae 
nulla prorsus imagine proprie repraesentari valet, artificiose tarnen ita fieri potuit, 
inculpta est." ed. Basnage, herhaald bij Migne. P. L. ССХП, biz. .254 en 255. 
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rij der West-Europeesche kerken, waar onschatbare kostbaar-
heden nog de eeuwen door veilig bewaard zouden zijn, gered 
voor de aanstormende Turken. 
De aanstormende Fransche republikeinen veroorzaken zes 
eeuwen later, dat de kostbare stukken andermaal door Europa 
reizen en een nieuwe bewaarplaats vinden in Rome. 
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Besluit. 
Meermalen is de uitdrukking „wederrechterlijk" gebruikt 
wanneer de lotgevallen der beide kostbare kruisen in de vorige 
eeuw beschreven werden. Wij meenen dat dit een nauwkeurige 
verantwoording vraagt en rekenen het tot onze taak te onder-
zoeken in hoeverre en waar onrechtmatige daden gepleegd zijn 
volgens het Kerkelijk Recht. Als uitgangspunt lijkt ons de sup-
pliek van het kerkbestuur van Onze Lieve Vrouw in 1861 het 
meest geschikt. Deze suppliek is ontegenzeggelijk met kennis 
van het lus Canonicum opgesteld. In dit stuk, door kapelaan 
Rüssel natuurlijk geredigeerd herkent men den lateren professor 
in het Kerkelijk Recht aan het Seminarie van Roermond. Mis-
schien heeft de Italiaansche Jezuïet J. Nalbone, die in Maas-
tricht van 1860-1864 lus Canonicum doceerde ook nog eenig 
aandeel er aan gehad. De suppliek, die vergezeld ging van een 
zestal bijlagen, betoogt, dat de daad van Lysens onrechtmatig is 
geweest. 
De relieken van het opgeheven kapittel van O. L. Vrouw zijn 
officieel toegewezen aan de parochie van St. Nicolaas, die ter-
stond ook haar rechten op de beide verdwenen kruisrelieken deed 
gelden. Ten harer behoeve laten de oud-kanunniken navraag 
doen en trachten de kostbare stukken op te sporen. Alle eigen-
dommen der St. Nicolaasparochie zijn in 1837 officieel over-
gedragen aan de tegenwoordige parochie van O. L. Vrouw. 
Aldus redeneert het kerkbestuur. Om welke redenen heeft 
I.ysens de stukken dan niet aan deze kerk gerestitueerd? In het 
hoofdstuk, waar wij de overbrenging naar Rome verhaalden 
maakten wij reeds een aantal supposities. Doch alle veronder-
stellingen omtrent motieven aan afgunst ontsproten, zijn slechts 
hypothesen. Subjectief hoeft Lysens niet schuldig te zijn. Hij 
heeft zijn voordeel niet gezocht en ook niet heelemaal op eigen 
houtje gehandeld, maar klaarblijkelijk gewillig geluisterd naar 
Van der Vrecken, dien hij als deskundige mocht beschouwen. 
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Welke motieven dezen geleid hebben weten wij niet. Uit het 
verhaal der audiëntie lijkt deze heer nogal met zich zelf inge-
nomen, zoodat het niet uitgesloten is, dat hij streefde naar 
een nog witter voetje dan hij in Rome reeds had. Wanneer wij 
dus spreken van onrechtmatig handelen door deze twee personen 
steunt dit op de ons bekende gegevens al hebben we reden om te 
veronderstellen, dat zij zelf niet van de onrechtmatigheid hunner 
daad overtuigd waren. Integendeel! Lysens beschouwt zich nog 
als kanunnik en scholasticus. Dit blijkt uit de gewisselde stukken 
duidelijk, -K,)) al wordt er meestal aan toegevoegd, dat hij thans 
pastoor van St. Mathias is. De verschillende stukken leeren ons 
ook, dat Lysens hier handelde als de laatst in leven zijnde ka-
nunnik. Als zoodanig meende hij te kunnen optreden als het 
kapittel zelf. 2, i l) Ook Paus Gregorius XYI erkent op grond van 
deze omstandigheid Lysens' recht om deze schenking te doen. -,(ï2) 
Zelfs de suppliek van het kerkbestuur van het jaar 1861 be-
schouwt Lysens als de laatst overgebleven kanunnik'-'"1) maar 
betoogt, dat Lysens niet gehandeld heeft in den geest van de 
overleden medekanunniken. Zijn récht om te handelen wordt 
geenszins ontkend. Dit recht steunt op Canon 102 par. 2 van de 
Codex, welke zegt, dat wanneer nog één persoon van een rechts-
persoonlijk college over is, het recht van allen op dezen is over-
gegaan. "'!4) Daar Lysens aan \"an der Yrecken opgedragen had 
de staurothcca aan den Paus te geven, kan Gregorius XYI met 
recht spreken van een ,,geschenk" wanneer hij de reliek over-
draagt aan het kapittel van St. Picter. ^ ) Terloops zij hier 




") bijlage 8 : qua canonico quondam 
bijlage 9 : quondam Canon'cus ас Scholasticus 
en de onderteckening : M. R. Lysens Canonicus Scholasticus 
B.M.V. 
bijlage 13: a. К. 1). R. Lysens, praedieti insignis Capituli quondam Canonico 
Scholastico, Studiis Praefecto... 
2
' ' '




2) bijlage 13 : quasi solus supcrsles Capituli sui extincti,... 
2
'"
,) bijlage 15 : morluis caeteris canonicis,... 
2l
''-
,) Codex Iuris Canonici Canon 102 Par. 2 Si vel unum ex personae ¡noralis 
collegialis membris supersit, ius omnium in illud recidit. 
Z :e ook \ \ ernz, lus Dccretalium, lomus II, blz. 572: at iura Capituli semel rite 
erecti non desinunt, etiamsi tantum unicum memhrum supersit. 
*'•') bijlage 11 : dono acecperimus,... 
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stelden basis mist, want hij was niet de laatst in leven zijnde 
kanunnik zooals wij boven reeds hebben medegedeeld, maar wij 
kunnen grif aannemen, dat de Paus dit niet geweten heeft en 
waarschijnlijk l.ysens zelf ook niet. Had de kerkfabriek van 
O. L. Yrouwe in 1861 hiervan kennis gehad, haar suppliek zou 
heel wat sterker geweest zijn. Nu gooit men het over een anderen 
boeg en wordt betoogd, dat I .ysens door aldus over de kostbaar­
heden te beschikken geenszins handelde overeenkomstig den 
wensch van het kapittel, want — en Lysens was daar zelf bij 
geweest — in 1817 hebben de toen nog levende kanunniken alle 
relieken overgedragen aan de St. Nicolaasparochie. Van der 
Л'гескеп, dit verwijt van het nageslacht als het ware voorvoe­
lende, verklaart in de acte van ontvangst op 1 April 1837, dat 
Lysens hem het kruis gaf om het in een bepaalde kerk te bren-
g'en „volgens de mij nauwkeurig aangegeven bedoeling van den 
deponent en het opgeheven kapittel". -(il i) Ook (iregorius XYI, 
wanneer hij in de ontvangstacte zet, dat Lysens handelt als de 
laatst overgebleven kanunnik, voegt er aan toe, dat Lysens de 
bedoeling van het kapittel het best kon kennen. -u7) Grif kunnen 
wij hier aannemen, dat deze uitleg van Van der \ rrecken af­
komstig is. Wij vinden ze het eerst in zijn acte van ontvangst 
van 1 April 1837 en dan in de ontvangstactie, welke (iregorius 
XYI op 30 Juli 1838 in het Quirinaal onderteekent, en waarvan 
we Yan der Л'гескеп wel als de auctor intellectualis mogen be­
schouwen, zoo niet de letterlijke tekst van hem afkomstig is. 
Duidelijk wordt dat onze Romeinsche graaf en Ridder van St. 
Gregorius de persona agens in deze geschiedenis is geweest, al 
hoeven wij niet te twijfelen aan zijn goede trouw betreffende 
de rechtmatigheid van de overdracht. Uit niets blijkt, dat (ire­
gorius XYI op de hoogte geweest is der officicele overdracht van 
de reliekenschat door de kanunniken. 
In de suppliek van 1861 eischen de kerkmeesters geen recht 
op, maar het geheele stuk is opgesteld als een billijkheidsvcrzoek. 
Dat zij geen recht hebben erkennen zij uitdrukkelijk door 
's Pausen recht te erkennen met de woorden: „et agnoscimus Te 
utpote (lispensatorem universalem Ecclesiae easdem tenere". Dit 
is de erkenning van het dominium altum. - , iS) 
2ІИ
') bijlage 8 : juxta intentionem deponentis et extincti capituli... 
2 6 7 ) bijlage 13 : Capituli sui extincti intentionem probe noscens et interpretans... 
2
'
; ч ) bijlage 15. 
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Het Alaastrichtsche kerkbestuur brengt hier — van zijn kant 
eigenlijk niet verstandig! — een nieuwe rechtsgrond aan, welke 
den Paus in het rechtmatig bezit der kostbaarheden nog beves-
tigt, een rechtsgrond die nóch Lysens, nóch Van der Л'гескеп, 
nóch de Paus zelf in een der officicele stukken heeft aangeroerd. 
De Paus had inderdaad krachtens zijn dominium aitimi beschik-
kingsrecht over deze stukken ook reeds vóórdat ze door Paul 
van der Vrecken naar Rome gebracht waren. Hier is dus niet 
sprake van een overdracht, al of niet rechtmatig maar van de 
geschapen mogelijkheid om een beschikkingsrecht dat reeds be-
stond nu ook uit te oefenen. Dit steunt op Canon 1499 par. 2, 
waarin het kerkelijk goed „sub suprema auctoritate Sedis Apos-
tolicae" staat. ^ 1 ) Hieronder verstaan alle canonisten het domi-
nium aitimi, de Paus als hoogste bezitter. Dit brengt een limi-
tatie mee van het dominium der personae morales, maar die 
liniitatie uit hoofde van het dominium altum is niet willekeurig, 
doch uitsluitend propter bonum commune. Л'оог de toewijzing 
der Maastrichtsche relieken aan de St. Pieter te Rome moeten 
dus redenen geweest zijn, of, wanneer wij de kwestie van het 
rechtmatig bezit thans stellen: er moeten redenen zijn, waarom 
de Paus de relieken niet aan de O. L. Yrouwekerk terugschenkt. 
In zijn antwoordschrijven geeft kardinaal Antonelli hiervoor 
verschillende redenen op. 
Nog in anderen zin legt de Codex a7<l) het beschikkingsrecht 
in dergelijke kwesties in handen van den Paus, door voor te 
schrijven, dat alleen met toestemming van den H. Stoel belang­
rijke reliquieën of kostbare devotiebeelden naar een andere kerk 
mogen gebracht worden. ^71) 
Het kerkbestuur van Onze Lieve Vrouw vraagt ook niet de 
2,,,)) Codex Juris Canonici Canon 1499 Par. 2. Dominium bonorum, sul) suprema 




") Codex Juris Canonici Canon 1281, Par. 1. Insignes reliquiae aut imagines pre-
tiosac itemque abac reliquiae aut imagines quae in aliqua ecclesia magna populi 
veneratione honorciitur, nequeunl valide alienari ncque in aliam ccclesiam perpetuo 
transferri sine apostolicae sedis permissu. 
271) Deze apostolische toeslemming is zeker aanwezig geweest bij de oprichting 
en inrichting der St. Nicolaasparochie en eveneens bij de overdracht \ an alle be-
zittingen dezer kerk die in 1837 naar de O. L. Vrouwekcrk gingen toen de Si. 
Nicolaaskerk werd afgebroken. Misschien hebben Lysens en Van der Vrecken ge-
meend, dat voor deze zéér kostbare stukken een extra pauselijke beschikking noodig 
was. 
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relieken in hun geheel terug, maar de umhulsels met een deel 
van het kruishout. 
Het antwoord van kardinaal Antonelli erkent de billijkheid 
van eenige restitutie als blijk van Pauselijke gunst, nu gebleken 
is, dat vroeger de O. L. Vromvekerk deze kruisen bezeten heeft 
maar het gaat niet verder. 
Onze conclusie is dan ook deze, dat thans niet meer gesproken 
kan worden van een onrechtmatig bezit. 
Voor Maastricht blijft de roem zes eeuwen lang deze kostbare 
stukken bewaard te hebben en de verzekering, welke de Paus 
met deze woorden zou uitgesproken hebben, dat door de ,,stau-
roteca di Maestricht" de naam van deze stad voor eeuwen met 





De schcnkingsbricf van Philippits, anno 1204. 
Nos Philippus Constantinopolitanus Grecorum Imperator ex 
relatione Sanctissime Ecclie nostre Traiecti superioris leod. 
Dioces. ubi ex relatu quam plurimorum fide dignorum percepi-
mus, fore reliquias quam plurimas, pietate moti, et magis devo-
tione infiammati, ad augmentandum devotionem fidelium, trans-
misimus nostras reliquias, nostrique Nobilissimi Thesauri par­
tem S. Crucis redemptoris nostris balsamo unctam, ad principa­
len! Eccliam in honore В. Marie Yirginis, ut cunctus populus in 
eadem Ecclia devotius accessum habeat, et nrum apud Deum 
meritum magis augmentetur et merita fidelium diffusius am-
plientur. 
Sub anno nostri Salvatoris 1204 anno nro 4°. 
Philippus 2US Imperator. 
Naar een afschrift van ± 1620 in het Archief 
der Rasiliek van O. L. Vrouw te Maastricht. 
(Kast 4, map 23). 
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BIJLAGE 2. 
Lijst van Ornamenten en Relieken der O. L. Vronwckerk, 
opgesteld in het jaar 1580. 
Cédula ornamentorum ecclesie beate Marie Traiectensis Leo-
dii existentorem. 
Op huyden den tweeden Ju'ni anno MVCLXXX soe heeft 
Niclaes Casen en syn huysvrouwe Anna gedragen ende besloe-
ten dese naehescreven ornamenten ende reliquien toestaende 
Capittel van onsser Liever Vrouwen tot Maestriecht binnen den 
cloesterhuys des edelen ende hoggeboeren beeren h. Arnolde van 
Meroda domheer tot sint Lambregt ende Proest des capittels 
voersd. ende dat doer beveel mijns Eer. beeren h. Lucas Con-
stantinus deecken der kereken voersd. 
Adsint 
Inden eersten drie royde golden cappen. 
Item drie groen golden cappen. 
Item drie groen flouvveel cappen. 
Item twee royde cappen met golden bloemkens. 
Noch eyn royde syden cappe. 
Item twee cappen van geheel golden laken. 
Noch eyn swarte flouwele cappe. 
Item eynen swarten casula ende twee swarte dienrocken. 
Item eynen golden groenen casula met twee rocken. 
Item eynen royden casula met twee rocken. 
Item eynen gantsche golden laken casula. 
Item drie humolaria daer subdiaconus patena binnen in hal-
dende eyn groen, eyn witte ende dat darde royt. 
Item eyn fiolet flouwele ende ein swart antependien. 
Item roydt syden cassare omloep ende damast tabernaculen 
tot des heyligen Sacramentshuysken. 
Item drie groenen damasten gordijnen. 
Item eyn royde vaen waer op onsse Lieve Y rouwe staet. 
Item ein groet tapeet cleet daer Joes Box cantor op staet. 
Volgen nu die reliquien oick aldaer gelacht ende zijn al hier 
gescreven van woerde tot woerde gelijck die selven ten eersten 
geinventriziert zijn geweest binnen den huys van h. Reymer 
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Compart canonik St. Dionys pracscntibus d. Decano Schoboll 
pie memorie, Johanne Ilaesdael, Johanne Compart Everardo 
Menven canoc"s et cum Nicolao Casen. 
Magna pars crucis sánete duplicate auro arabico inserte et 
balsamo obduste cum pede deaurato ас iniaginibus argenteis 
divinorum Constantini et Helene Imperatorum. 
Pars crucis sanctae parva tabulis argenteis dcauratis inserta. 
Item tabula sine capsula quedam parva argentea in qua habe­
tur recondita pars quedam spongue Domini nostri Jesu Christi. 
Item tres parve cruces gestabiles, una aurea cum quidusdam 
gemmis ex una parte insertis, altera aurea undique cooperta 
gemmis, tertia argentia. 
Item quedam petia argentea in modum cerculi conferta intus 
deaurata cum quibusdam imaginibus. 
Item quedam spina Domini nostris vitro cristallino inserta. 
Item imago beate Marie cum fenestris luminis argenteis ob-
ductis. 
Item sex agnus dei lam parvi quam magni. 
Crux argentea magna deaurata que in vexillo tempore proces-
sionum generalium gestari solet cum XI frustris argenteis de-
tractis ex báculo eiusdem crucis. 
Vas argenteum cum canda aspersionis aque referate. 
Item diversa serica linteamina in quibus recondite sunt reliquie 
plurimorum sanctorum quae ex ciboriis varus desumpte sunt. 
Item duo magna candelabra argentea. 
Item duo oblonga candelabra argentea cum nodis [ J 
deauratis. 
Item tria poma argentea deaurata et unum byssinum ad usum 
capparum. 
Item tredecim pectoralia nuncupata broetgen cum duobus 
deauratis ampullis. 
Item vasiculum argenteum deauratum concavus in modum 
naviculis in quo thus recondite cum cogleari argenteo deaurato. 
Tintinnabulum seu noia argentea deaurata. 
Osculum pacis ex lamina quadam argentea. 
Quis patere argentee cum oblongis pedibus argenteis. 
Custodia corporalis cum cooperculo calicis aurei palmi ima-
ginis crucifigi. 
Superplicum Sancii Lamberti. 
Statualis imago dive Barbare Virginis argentea. 
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Imago Statualis beate Marie virginis radiis argentéis deaurata 
cum pede aurea ас cingtilo inclusis lamine argentee deaurate 
una cum duobus angelis deauratis. 
Brachum Sancii Nocolai argenteis gemmis ornatum cum fióla 
quadam parva vitrea plena oleo Sancti Nicolai cum quadam alia 
parva columna vitrea in qua sunt reliquie qucdam. 
Imago statualis beate Catharine virginis argentea. 
Capsula capitis di'vi Lamberti cum mitra argentea gemmis 
decorata. 
Syborum reliquiarum Sancti Servatii argenteum. 
Syborum magnum deauratum in quo sunt reliquie varie. 
Syborum argenteum crystallium Sancti Blasii. 
Syborum argenteum Sánete Barbare. 
Quatuor calices argentea deaurati. 
Capus cum humeris Sancti Bartholomei argenteum deaura-
tum cum reliquis eius ligneis deauratis appendicibus ut supra. 
Penultima Maij anno 80 deportavit uxor Leodio trecentum 
lapides qui in ornamentis capitum sanctorum Lamberti et Bar-
tholomei poni consueverint illosquam tradidit venerabili viro 
domino Luco Constantino ecclesie nostre domine decano. 
Volcht hiernae dat naderhant uyt gehaelt is uyt den huyse 
van den Proest. 
In den eersten het wit zijde humerael daer subdiaconus patena 
met haelt et est in ecclesia. 
Item het silveren wijnwatervat sine aspergillo, due ampulle 
deaurate et due argentee pathere of hoochschalen ende zijn ver-
pant voer de somme van dryeondert gulden brabant wesende 
Lcninge totte duytschen knechten. 
Decima séptima Martii anno 1582 Domini decanus et capitu-
lum in sacristía eorum ecclesie congregati receperunt ex manibus 
Dominorum Passu et Merwen eorum confratrum ornamenta 
superius, hoc verbo (habemus) marginaliter apposito, manu mea 
notarli infrascripti notata, que siquidem ornamenta. 
Ipsi Dñi Passu et Merwen ex commissione capituli Leodii in 
domo Dñi prepositi Meroda tulerunt et hoc curarunt. 
Taymans Capituli Notus. 
Naar het origineel in het oud-archief van 
Onze Lieve Vrouw op het Rijksarchief in 
Limburg te Maastricht. (Portef. XVII). 
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BIJLAGE 3. 
Rclickcìilijst van Once ìjeve Vrouzvc, uit het 
Stipale Privilcgiorum Insigáis Ecclesiae Collcgiatae B.Mariae V. 
Trajccti ad Mosam. . . . collectum anno 1767. fol. 225-231, 
berustend op het Rijksarchief in Limburg. 
Enumcratio praecipuarum Reliquiarum hujus Ecclesiae. 
1. S. Crucis pars insignis Theca aurea inclusa. l) 
2. S. Crucis minor pars ab Imperatore Constantino gestari 
solita, gemmis pretiosis adornata et capsula argentea deau-
rata inclusa. 
3. Duac Spinae coronae spineae Salvatoris nostri, quae gestan-
tur per duos Angelos argénteos. 
4. Sacrae Columnac pars cui Salvator in Flagellatione alliga-
tus fuit, inclusa Piramide argentea. 
5. Spongiae pars parva, qua Salvatori in Cruce pendenti ace-
tum porrectum fuit, Piramide argentea inclusa. 
6. Cinguli B. Mariac V. Medietas quae ante imaginem argen-
team cjusdem Yirginis Beneclictae gestatur per duos An-
gelos argénteos. 2) 
7. S. Barbarac Yirginis et Martyris Reliquiae, quae habentur 
in Turr i imaginis argenteae ejus Martyris. 
8. Capitis S. Bartholomaci Apostoli pars inclusa in imagine 
argentea seu statua pectorali. :t) 
9. Caput Ignoti alicuius Martyris ut ajunt, quocl olim pro 
capite S. Lamberti Episcopi et Martyris venerabitur. :i) 
10. S. Lamberti Episcopi et ЛІагіугіз superpelliceum seu Tuni-
cella. 
11. S. Hubcrti F*piscopi Reliquiae quae in Pedistallo imaginis 
argenteae venerantur. 4 ) 
12. S. Catharinac Yirginis et Martyris Reliquiae in capite Ima­
ginis ejusdem argenteae reclusae. 
13. S. Mariac Magdalcnac Crines quibus tersit pedes salvatoris 
pedistallo eiusdem imaginis argenteae inclusi. 
1 ) \olgen cnkclc aanteekeningen zie bij ons blz. 54 e.v. 
2 ) \olgt ccn aantcekcnmg over de herkomst. 
3 ) gevolgd door enkele aanteekeningen. 
4 ) een aanteekening лап een oudere hand anno 1791. 
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14. S. Petri Alexandrini Pars Brachii, Brachio argenteo inclu-
sa, cum appensa Pixide vitrea in qua Reliquiae S. Pctro-
nillae. 
15. S. Nicolai Episcopi Pars Brachii, Brachio argenteo inclusa, 
cum appensa Pixide Vitrea, in qua de oleo quod ex praeli-
bati Sancti Sepulchro, effluxit. 
16. S. Scrvatii Episcopi Reliquiae Remonstrantia deaurata in-
clusae. 
17. SS. Barbarae et FJisabethac cingulorum pars. 
18. S. Acgidii Abbaus Reliquiae in capsula chrystallina. 
19. SS. Bernardi, F.rasmi et Petri Caelcstini Reliquiae in cap-
sula Eburnea. 
20. S. Manritii Reliquiae in vitro chrystallino. 
21. B. Mariae V. Effigies a Sancto Luca depicta. ' ) 
Tekst naar het origineel. 
J) aan het slut nog enkele algemeene aantcekeningen zie bij ons blz. 55. 
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BIJLAGE 4. 
Supplicatie der oiid-kammniken van O. L. J'ronw, waarin ze den 
oiirechtmatigcn bezitter der byzantijnsche Relieken smeekcn deze 
aan den pastoor der S. Nicolaasparochic te ovcrhandiqen. 
28 April 1817. 
Tot meerdere Here en glorie van Godi en van de Heylige 
Maeght en Moeder Gods Maria. 
Tenvijlen de Herwaarde Heeren overige Kanonickcii van het 
seer oud Capittel van onse Lieve Vrouwen eertijds hinnen deese 
stad van Maestrigh hebben een concordante overdrag en cessie 
gemaekt, tot voordeel van de parochiale Kercke van den heyli-
gen Nicolaus alhier van meest aller hunner mobilia en ornamen-
ten etc. etc. hunner kercke en van den schat hunner eghte en 
onvverdecrleycke Reliquien, soo ist het dat mits deesen de onder-
geschreevene canonicken comen te versoeken van die persoonen, 
welcke in handen ofte in bewaar soude hebben (welck tot dus-
verre aen ons onbekent) ist ofte mettertijdt soude bekent wor-
den het veritabel en onwerdeleyck hout van het Heylig Cruys, 
een Jeruzalems -=f=- in arabisch goudt gemonteert van achtien 
hondert guldens valeur, met een griekxe inschriptie etc. alsmee-
de eene kleendere gedeelte (in een kasse met twee dcurkens met 
silver beslaegen en bedeckt, en met welcke particule, hangende 
aen een cruys, naar geadoreert geweest te sijn van de geheele 
clergie goeden Vreydagh en met de twee H. Doorens, waar 
onsen Salikmaeker mede gecroont ist geweest het water mede 
geweyt wierd etc. en onder canonicken en leeden en andere ver-
deelt wierd) des Heylig Cruys, hetwelk den Keyser Constanti-
nus in synen hals altoos hangende gedraegen heeft en terweylen 
de ondergeschreevene eertijds leeden van voormelt capittel aan 
O. L. Vrouwen de onwederseggeleyke bewaarders van dien schat 
der Heylige Reliquien syn geweest, soo ist dat sy ondergetee-
kende Canonicken komen mits deesen te versoeken aen alle de-
geene, die dat heylig Cruys en minder gedeelte dat den Keyser 
Constantinus over sig gedraegen heeft tot dus verborgen en 
in besit soude hebben van deselve metter tijdt ontdeck sijnde aen 
de Parochiale Kercke van Sint Nicolaus en in handen van den 
seer Eerwaarde Heer M. P. Kevers gelieven over te gee ven soo 
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als andere Heylige Reliquien van voormelde Capittel van O. L. 
Vrouwe overgegeeven syn geweest door de Eerw. Heeren Cano-
niken, quorum intererat specialiter, opdat deselve aldus aen de 
veneratie der Christi gelovige, soo alse sedert veele eeuwen eer-
tijds gevenereert en geexponeert sijn geweest in voorgemeld 
Capittel en Kercke van Onse Lieve Vrouwe, nu in Sint Nikolaes 
Kercke geexponeert en geeerbiedt sullen worden. 
daarom 
Sijnde aldus in betrouwen, soo comen wij ondergeteekende 
canonicken hetselve gronthertig te versoeken en te onderteeke-
nen op versoek van den Rerw. Heer Pastoor en Hcere Kerck-
meesters van Sint Nicolaes parochie. Maestricht den 28 Aprici 
van het jaar 1817. 
Guil. Franc. Xav. van Gulpen Priester en canoniek 
eertijds van O. Lieve Vrouwe Capittel. 
T. J. Ruth cantor etc. B.M.V. 
A. D. Kebers B.M.V. 
J. F. M. Kamps Can. B.M.V. 




Verhaal van den ond-kammnik Van Gulpen, in het „Libcr 
Contincns Statuta", berustend op het Rijksarchief in Limburg. x) 
Ut maneat Posteris alta mente repostum. 
Haec Theca, in qua verae partes ex Ugno sanetae Crucis ab 
imperatore Constantinopolitano Romano adornatae, et inclusac 
clare certificantur, erat ex puro auro Arabica quod aestimatum 
fuerat ab auri Kabris Mille Octing-entis nostratibus Florenis 
Leodiensibus, et non obstantibus bisce calamitosis et inauditis 
in delrimentum Tustitiae, et Religionis Temporibus numquam 
satis deplorandis, et sacrificio proventuum Praebendarum nos-
trarum et maximae partis redditum Îîcclesiae nostrae Pabricae, 
Relic[uiarumque argentii Thesauri ad persolvendas contributio-
nes innormes Octingentorum millium Plorinorum spoliatoribus 
Reipublicae (jallicanae Canonici Ecclesiae Collegialis Beatac 
Mariac Yirginis Mosae Trajectensis tunc existentes ratum duxe-
runt attenta perantiqua abhunc plurimis saeculis erga banc 
sanctam Crucem Domini nostri Jesu Christi Yeneratione, earn 
cuidam Venerabili et devoto Canonico custodicndam tradere 
anno scilicet millesimo septingentésimo nonagésimo Octavo, qui 
illam cum aliis Thesauri Ecclesiae nostrae Yenerandis sacris 
Reliquiis ad salvandas, et substrahendas illas e manibus rapto-
ruin et spoliatorum Ecclesiae bonorum et supelleclilis, magnae 
cistae obseratae inclusit, ast Ecrvesccnte contra Dei Ministros 
persecutione, et ad evitandum deportationis, ob denegationem 
illiciti Juramenti praestationis, periculum, civitatem nostrani 
clandestine / pront plurimi alii / seseruit, et praedictam obsera-
tam Cistam cum inclusis sanctorum Reliquiis propinquis suis 
reliquit, et confidit, et elapso aliquo temporis spatio Exul, et 
maestus in campinia Eeodiensi occubuit sanguinis fluxu, sere-
niore autem sole Tranquilitatis, et Religionis orto, praedicta 
Cista per Deputatos specialiter Ejusdem Collegialis lícclesiae 
Canónicos anno Millesimo octingentesimo sexto reaperta et in-
1) Dit verhaal ¡s opgesteld na 1817. Van Gulpen -u'rmaakte het Liber Contincns 
Statuta aan pastoor Servaes van de S. Nicolaesjìarochie op 5 April 1825, om in de 
bibliotheek der parochie bewaard te worden. 
162 
fracta invenitur, contentis in ea revisis, et examinatis secundum 
specificatum tum temporis inventarium, proh Dolor! crux aurea 
disparuisse comperta est, uti et etiam capsula quaedam seu Theca 
hie etiam diliniata studio, in qua inclusa erat alia parva Crux e 
ugno sanetae Crucis laminibus argenteis adornata, quam Con-
stantinus Magnus Imperator semper in pectore suo appensam 
gestabat : relicta tarnen aureae et majoris Crucis Theca coreacea, 
et Base argentea seu pede, dcaurata dextrorsum stante figura 
sanetae Helenae, et sinistrórsum Constantin! Imperatoris magni 
ex argento puro cum suis attributis artificiosissime factis, ubi 
illa pretiosissima et veneranda lateant, et quo fugerint vel abscon-
dita sint Nobis dolentibus in hunc usque diem nondum innotuit, 
quae si pus, vel sacriligis nefandisque manibus, vel proposito 
pio, vel nefando inde sublatae sint, Forte / e t fac sit Deus u t / 
Tempus docebit. 
Tekst naar het origineel. 
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BIJLAGE 6. 
„Additameiitutn" in het Liber Coiitiiicns Statuta bijgeschreven 
door Kapelaan Rnssel van de O. L. J^rouwcparochie. 
Additamentum. 
Has cluas insignes Reliquias S. Crucis cum suis thecis, mor-
tuis ceteris capituli canonicis f nexitur quo casu| tenebat ultimus 
Canonicus R. D. Lysens, parrochus ecclesiae S. Matiae. Tile non 
stetit donationi faetae a reliquis confratibus suis ecclesia R. 
Nicolai, sed reliquias, testibus RR DD Ackx et Van (ìulik, tra-
didit corniti Paulus Mathias van der Yrecken, protonotario apos-
tolico qui easdem S. Pontifici deferret. Hujus traditionis acta 
authentica servantur in archivis parochialibus S. Mathiae. Cìre-
gorius XYI eas ilio anno MDCCCXXXYII laetissimus accepit 
e manibus D111 Van der Yrecken, et, sicut hie mihi-ipsi retulit, 
conferens cum imagine depieta quam tradit (ìretserus in volu-
mine suo de Crucibus, authenticam agnovit. Hujus quoque tradi-
tionis instrumentum possidet praedictus D11US Yan der Wecken. 
Petrus J. H. Rüssel, S. Theol. L ic 
vicarius ad B.M.Y. et Reliquiarum custos. 
Anno MDCCCLXÏ nobis a R. D n o J. Yan der Linden Parodio 
S. Mathiae acta supradieta authentica quae detigerat, nempe 
traditionis D n o Yan der Yrecken et aeeeptionis Gregorii XYI, 
sunt tradita, de humiles preces submisimus S.S. P. Pio IX ut par-
tis notabilis Reliquiarum ас thecas earum cum libro pergameno 
remitteret. S. Pontifex, manu Secretarli status, Card. Antonelli 
curavit rescribendum, perquam diificulter precibus nostns posse 
satisfieri quum Reliquiae illae jam dudum a P.P. Gregorio XYI 
Kcclesiae laterensi (er boven geschreven staat : Yaticanae) fuerint 
donatae: in testimonium vero magnificentissimi sui animi Sanc-
titas sua alterum Reliquiarium mira arte efformatum et Reli­
quias insignes ejusdem S. Crucis remisit. Dies itaque duodecima 
Aprilis MDCCCLXII faustissima illuxit Loth. Franciscus 
Lebens, parocho jubilarlo et Equiti Ordinis Coronae querceae; 
nempe summo mane Nuntius ipse apostolicus apud Regem Neer-
landiae Vecchiotti, comité suo Secretario Baldassari, Nomine 
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Sanctitatis Suae attulit pretiosum donum et ad fores ecclesiae 
tradidit solemniter in manus parochi, atstante clero pene uni-
verso civitatis cum populo numeroso: adfuit et nomine Episcopi 
dioecesani, Canonicus theologalis P. Canoy, praeses seminarli. 
Post summum sacrum celebratum, in aedibus parochialibus 
prandio splendido, praeter Nuntium ejusque Secretarium 
interiuerunt viri ex omni ordine eximii ; P. Scheyven, D. van 
Laar, h. Rutten, S. Pontificis cubicularii ad honores; P. Canoy, 
praeses seminarii; P. Rüssel, olim vicarius in hac ecclesia nunc 
juris can. Professor cujus investigationibus et curis tota haec 
res fuit peracta et ad felicem exitum deducía : В 0 de Bieberstein 
Rogalla Zawadski, tribunus populi; H. Pyls, consul civitatis; 
Aug. Nijst, Hug. Kerens de Wylrc, Micheels, Wij nans, Schols, 
Mamburni hujus ecclesiae; P. Verzett, 1,. Romans, Λ. Van 
Soest, Begs, capellani ejusdem parochiae — Patrum thesaurum 
antiquum posteris in memoriam grate reducat donum hoc recens. 
Tekst naar het origineel. 
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BIJLAGE 7. 
Verhaal van het verdwijnen der Relieken volgens 
Van Heylcrhoff. 
N.B. ad paginam 45 ubi in margine fit mentio de Reliquiis 
Sanctissime Crucis quae fuerunt in ecclesia beatac Mariae 
Virginis. 
Нас undecima mensis octobris anni millesimi octingentesimi 
quadragesimi septimi, a quo praclecta scribebam, trigesimo, tan­
dem tempus me docuit sortem venerabilis Lipsani Crucis Domi­
nici de qua supra ; non incidit in manus impías et scclestas, quod 
timebam; non multis annis clapsis, a detentore delatum est in 
manus reverendi Domini Lyssens Pastoris ad divum Mathiam, 
ut ultimi Canonici Capituli beatae Mariae Virginis tunc in nostra 
urbe in vivis, ut ex sua sapicntia et pietate indicaret quomodo 
ad majus divini cultus inerementum de hoc sacro pignore sta-
tuendum esset, qui post consultationem cum Domino jurídico, 
olim Condiscípulo meo, fungente officio Notarli Apostolici, 
responsum accepit non esse de hac re nimis praecipitandum, in-
structione opus esse quae tempus requieveret, interim Romani 
profectus est, ubi primum Cardinalem ipsi familiarissimum, 
postea Summum Pontificeni de restitutione pretiosissimae Cru-
cis Certiorem fecit, obtulens ipsi ejus delineationem cum descrip-
tione formali et historica quo visu laetatus Pontifex dixit hoc 
sacrum pignus esse illius Valoris et Sanctimoniae ut nulli custo-
diae sanctius mandaretur quam ad limina Apostolorum Princi-
pimi in ipsa Metropoli religionis nostrae urbe Roma. Suo Summi 
Pontificis voto Trajectum a Domino Notario Apostolico ad 
Reverendum Dominum Pastorelli delato, instrumentum authen-
ticum condì curarunt doni et translationis ejusdem Sanctae 
Crucis ad sedem Apostolicam, quod instrumentum cum ipsa 
Cruce et informatione Conveniente posuerunt in \ l anus Domini 
Deliedekerke Beaufort legati Regis Neerlandiae ad sedem Apos-
tolicam qui praedicta summo Pontifici gratiose obtulit. 
Haec tali modo facta fuisse cognovi ex amico meo Domino 
Dumoulin Bibliotecarie Civitatis *) qui de Ventate illorum dicit 
!) Mart, van Heylerhof f ·(· 1854. J. Th. Dumoulin was stadshibliothccaris van 
1840-1848. (î 26 Oct. 1873). Deze notitie is van 1847. 
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non esse ullum dulDÏum quoniam ipse accepit ex ore Reverendi 
Domini Vicario ad divum Mathiam qui cum Domino Bogaardi 
A'icario ad divum Servatium Condendis actis testis ocularis 
subscripsit. 
Praecedenti facto nobis etiam innotessit quo delatae sint duae 
Spinae de Corona Domini quae honorabantur in ecclesia Beatae 
Ліагіае Virginis et post suppressionem ad annum Millesimum 
octigcntesimum vigesimum octavam conservatae sunt in Ecclesia 
Parochiali divi Nicolai, sed postea thecis argenteis integris, cy-
lindricis quibus inclusae erant, singular! modo fractus dispar-
uerunt et valde probabiliter a Reverendo Domino nostro Pastore 
Nostro Servaes praecibus anímente Domini Notarli Apostolici 
Romano ad sedem Apostilicum missae sunt. 
О Mala Sors civitatis nostrae Trajectinae hoc tempore in 
sacris et profanis constanter adversa. 
Telrst naar het origineel : een los blad papier, 
tusschen het Manuscript Van Heylerhoff, be­




Acte van ontvangst der Relieken, gegeven te Maastricht op 
1 April 1837, teruggevonden in de pastorie van Sint Mathias 
(1861), thans berustend in het archief der basiliek van Onze 
Lieve Vrouw. 
Infrascriptus Ego Notarius Apostolicus, sacrae Aulae Late-
ranensis comes ас Eques Ordinis divi (ìregorii Magni per prae-
sentes aettestor atque prof iteor me a Reverendo admodum Domi-
no Richardo I.ysens, qua canonico quondam perillustris capitali 
divae Mariae Yirginis in civitate Trajectensi ad Mosam seu 
superiori, nunc vero Parodio ad. S. Mathiam in eadem civitate 
in depositum accepisse notabilem valde particulam Ligui Sniae 
Crucis Dni Nri Jesu Christi applicatam cruci Jerosolymitanae 
aureae longitudinis circa 13 pollicum, cuius posteriori parti 
inscripti sunt quidam versus in lingua et characteribus graecis ; 
item librum perantiquum continentum formam seu documentum 
donationis dictarum insignium Reliquiarum SS"130 Crucis factae 
ab Imperatore Philippo 2° praedictae Ecclesiae una cum forma 
et inscriptionibus crucis aureae, nec non imaginem crucis aureae 
quae in dicto libro asseritur a Constantino Alagno Imperatore 
supra pectus portata fuisse in praeliis contra Barbaros. Attestor 
depositum mihi eo fino esse factum, ut illud ipsemet tradam 
Ecclesiae cujusdam Regionis Catholicae juxta intentionem dé-
ponents et extincti capituli accurate et positive mihi indicatam ; 
cui intentioni me fideliter quantum in me est, satisfacturum 
polliceor. 
In quorum fidem praesentibus manu propria exaratis sub-
scripsi a Sigillum meum apposui. 
Trajecti ad Mosam, hac I a Aprilis 1837. 
P. Van der Vrecken, 
Not. aplicus S. P. Comes et Eques ord. S. Greg. 
Tekst naar het origineel. (Kast 4, map 23). 
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BIJLAGE 9. 
Acte van oi'crdracht der Relieken, gedateerd te Maastricht 
„hac Май" 1837, gctcckcnd door oud-kamtnnik Lyscns. 
Ego infrascriptus perantiqui ac insignis Capituli Beatae 
Mariae Yirginis in civitate Mosae Trajectensis Dioecesis Leo-
diensis quondam Canonicus ac Scholasticus, mine vero Paro-
chus S. ЛІаіЬіае in dicta Civitate per praesentes attestor, et in 
quantum opus, sub fide Sacerdotali affirmo, notabilem partem 
ligni SSmae Crucis Domini Nostri Jesu Christi affixam cruci 
confectae ex auro arabico et in parte dorsali graeca inscriptione 
munitae eandem individualiter esse, quam praefatum Capitulum 
in insigni sua Reliquiarum custodia, una cum Cruce Aurea, cui 
adoptata est, summa semper cum veneratione, omnímoda con-
victione et rigorosa vigilantia asservavit, et publicae fidelium 
devotioni exposuit tamquam ab Imperatore Philippe) II felicis 
memoriae anno 1204 praefatae ecclesiae mira ex benevolcntia 
donatam, prout ex inscriptione in dorso Crucis posita, ex litteris 
authenticis (lieti Imperatoris, et ex Scriptorum fide dignorum 
testimonio constat, et quae, post Capituli suppressionem, reve-
renter et diligenter asservata, et abscondita luctuosissimis eccle-
siae temporibus, spoliatorum aviditati feleciter fuit subtracta; 
quam denique ego infrascriptus, Capitulum, quasi solus Super-
stes, repraesentans, Dno Paulo Vandervrecken Notario Aposto-
lico ac S. Palatii Corniti commisi ut earn S. Romanae Sedis 
Pontifici, in singulare devotionis et subjectionis testimonium suis 
ipsismet manibus donaret. 
In quorum f idem praesentibus subscriptionem meam, meumque 
sigillum apposui. 
Traiecti ad Mosam, hac Maii 1837. 
M. R. Lysens Canonicus Scholasticus B.M.V. 
et Parochus ad Sanctum Mathiam. M.P. 
Tekst uit het afschriftenboek van sub-
archivaris Manni in het Kapittelarchief van 
St. Pieter te Rome. 
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BIJLAGE 10. 
Acte van overdracht der Relieken, gctcckcìid door Lysens, 
Vandcrvrcckcn en de getuigen Ackx en Deppen, gegeven te 
Maastricht, 27 Mei Ì837. 
Die Sabathi (sic) 27a mensis maii anni reparatae Salutis Mil-
lesimi Octingentesimi trigesimi septimi coram me infrascripto 
Sanctae Apostolicae Sedis Notario et infrascriptis testibus ad 
hoc specialiter rogatis comparuit Reverendus admodum Domi-
nus Michael Richardus Lysens perantiqui et insignis Capituli 
Beatae Mariae Yirginis in Civitate Mosae Trajectensi dioecesis 
Leodiensis quondam Canonicus et Scholasticus, nunc vero Pa-
rochus ad divi Mathiae in dieta civitate, qui probe scicns Me 
brevi Romani petiturum, Mihi tradidit Crucem patriarchalem 
longitudinis circiter tredecim pollicum ex Auro Arabico puris-
simo confectam, pretii circiter bis millium francorum, cui ad-
ncxa est pars admodum notabilis Ligni SSmae Crucis Domini 
Nostri Jesu Christi, eo fine ut illam, in singulare suae erga S. 
Sedem devotionis testimonium, Summo Pontifici féliciter reg-
nanti seu Sanctae Sedis Reliquiarum Custodi propriis manibus 
traderem. Insuper declaravit, et, in quantum opus, sub fide 
Sacerdotali affirmavit, Crucem hanc inscriptione graeca in parte 
dorsali munitam, una cum partícula SSmae Crucis eidem af fixa, 
eamdem individualiter esse, quam praedictum insigne Capitulum 
in celebri Sua Reliquiarum custodia semper cum summa venera-
tione, omnímoda authenticitatis convictione, et sub rigorosa vi-
gilantia asservavit et publice fidelium devotioni exposuit tam-
quam ab Imperatore Philippe II Anno Dni 1204 praedictae 
ecclesiae collegiatae ex singulari benevolentia donatam, prout 
comprobat donationis instrumentum ab Imperatore signatum, et 
in Antiquissimo Registro adnexo contentum cum effigie Crucis 
inscriptione munitae; quod confirmât officium proprium alla-
tionis Sanctae Crucis, quod in praedicta ecclesia sub ritu duplici, 
procul dubio non sine Sanctae Sedis vel Ordinarli concessione 
Annue Mense Octobris celebratur. De cuius insignis S. Crucis 
particulae in dieta ecclesia existentia diversi antiqui scriptores, 
ac nominatim Gruterus inscrip. tomo IV, pag. 353, item de Cruce 
dissert: tomo III libro IV, mentionem faciunt. Ut igitur pio 
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Rdi Dni desiderio mihi solcmniter patefacto faccrcm satis munus 
transmissionis Romani praecitatae Crucis a Rmo Tnter-Nuntio 
Apostolico apud Belgarum Regem residente involutae ac qua-
druplici sui sigilli appositione munitae, lubens suscepi et in perac-
torum fidem praesens instrumentum confeci, cui manu mea pro-
pria exarato praedicti donator ac testes, me praesente subscrip-
serunt, et cui ipsemet subscriptionem meam, mcumque sigillum 
appositi die, mense et anno supra expressis. 
Traiecti ad Mosam. 
M. R. Lysens s.s. 
J. H. Ackx, Sacerdos Vicarus (sic) ad D. Mathiam. 
N. Deppen, Sacerdos, Vicarius ad D. Servatium. 
P. Vandervrecken, Not. Aplicus Sacri Palatii Comes 
et Eques Ordinis Sancti Gregorii Magni. 
Tekst uit het afschriftenboek van sub-
archivaris Manni in het Kapittelarchief van 
St. Pieter te Rome. 
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BIJLAGE 11. 
Faits Grcgoruis XFI schenkt bij breve van 18 Januari 1838 het 
byzantijnsche Kruis aan het Kapittel der Aartsbasiliek van 
Sint Pictcr te Rome. 
Litterae Apostolicae Capitulo et canonicis Vaticanae basilicae 
Apostolorum Principis, partem crucis D.N.I.C. donat (iregorius 
P P . XVL 
Dilecti Filii, Salutem et Apostolicam Bened. 
Singulare, ас debitum devotionis Nostrae studium in Beatimi 
Petrum Apostolorum Principem, in cuius Nos Cathedra nullis 
Nostris meritis, sed arcano divinae providentiae Consilio collo­
cati sumus, Nostrum animum impellit, ut devotionis huius me­
moriam insigni aliquo testimonio cognitum vobis atque testatum 
relinquamus. Quum itaque Innas Cruces ex auro, vetusto artificio 
affabre confectas, gemmisque distinctas, cum haud parva parte 
salutifcrae Crucis Domini Nostri Jesu Christi ab antiquissimis 
usque temporibus in Collegiata Ecclesia Beatae Yirginis Tra­
ject! ad Mosam magna religione asservatas, et alteram quidem 
a Philippo II Imperatore Anno MCCIY cidem illi Ecclesiae 
ejusque Capitulo donatam alteram prout in traditis Nobis Lite-
rarum monumentis dicitur, a Constantino Magno in proeliis 
obeundis gestari solitam, nuper commemorabili sane dono ac-
ceperimus, Nos tam praeclara Religionis Nostrac monumenta, 
novi operis insuper additamento a Nobis eleganter ornata, digno 
loco, atque honore custodiri in posterum et observari volentes 
Sacrosanctae Basilicae Vestrae donare, atque addicere libenti 
animo constituimus, ut quae Apostolorum Principis reverentiae 
dicata, sacris ejus cineribus illustratur, in ea praeclarum explo-
ratae voluntatis Nostrae amorisque indicium perpetuo exstaret. 
Vos, qua estis Christiana Religione ac pietate spcctati maxime 
atque instruct!, pro certo habemus plurimum esse ex hac animi 
Nostri erga vos declaratione laetitiae, atque gaudii in Domino 
percepturos. Sed huius vos doni vim atque sententiam pro vestra 
prudentia facile cognoscetis, si probatissima vitae vestrae disci­
plina ostendatis, Templum hoc non solum amplitudine atque arte, 
sed etiam sanctitate et Religione ceteris, quot ubique sunt, 
praestare. 
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Nunc excipite jambinas illas partes ex Faustissimo nostrae 
Salutis instrumento, quarum illam, quae insignor est magnitu­
dine cum imagine Bmi Salvatoris nostri vultus et Lancea sacra-
tissimo ejus Latere consecrata collocari a vobis, ncque inde re­
moven in posterum praecipimus, aliam vero cum ceteris reliquis 
custodiendam mandamus, vctrumque curae erit statis diebus ex 
more publicae Fidelium venerationi proponere. Et quoniam in 
hac praesertim asperitate rerum ас temporum unversam quidein 
spei Nostrae rationem in Cruce sitam habere debemus, ut Eum 
qui ex ilia pependit Redemptorem Nostrum lesum supplices 
adeatis hortamur, ut domitis Crucis hostibus atque adeo in eins 
Servituten! reductis, in tarn salutari ligno, in quo est salus, vita 
et resurrectio Nostra, magnificc gloriari laetarique possimus. 
Datum Romae apud s. Petrum sub annulo piscatoris die deci­
ma octava ianuarii millesimo octingentesimo trigesimo octavo, 
pontificatus Nostri anno séptimo. 
Tekst uit Bernasconi, Acta Gregorii Papae 
XVI. (Roma 1901) no. CL1X, p. 246. 
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BIJLAGE 12. 
Acte, gedateerd Maastricht, 14 Juli 1838, 
waarbij van der Vrcckcn verklaart de Relieken op 9 Juli 1837 
aan den Paus overhandigd te hebben. 
Per praesentes ego infrascriptus f idem facio, particulam in-
signem SSmae Crucis Dni Nri Jesu Christi, et crucem auream, 
de ciuibus in retro-posito scripto testatur R. D. Lysens, easdem 
revera esse, quas ego ipsemet deposui in manibus propriis Sanc-
tissimi Dni Nri (ìregorio XY1 die 9 Julii 1837, pro ut com-
probat testimonium mihi in scriptis a Sua Sanctitate datum, 
insuper pretiosas hasce reliquias, easdem esse, quae in ecclesia 
praecitata Capituli semper ut tales fuerunt veneratae et in qua-
rum addietam ecclesiam translationis die officium proprium 
Translationis quot annis mense octobris usque ad Capituli sup-
pressionem sub ritu duplicis maioris fuit recitatum. 
Haec veritati conformia esse attestor. 
Traiccti ad Mosam hac 14 Julii 1838. 
P. Vandervrecken, Notarius Aplicus 
S. Pal. Comes ас Comm. Ord. Sancii Gregorii. 
Tekst uit het afschriftenboek van sub­
archivaris Manni in het Kapittelarchief van 
St. Pieter te Rome. 
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BIJLAGE 13. 
Acte, waarbij Gregorhis XVI verklaart de Relieken uit handen 
van Van der Vrcckcn ontvangen te hebben. 
Gegeven te Rome in het Quirinaal, 30 Juli 1838. 
C.rcgorius P.P. XVI. 
Xotum facimus iis, quorum interest, Nos e manibu propriïs 
Pauli van der Yrecken, quem Commendatorem Ordinis S. (ïrc-
gorii Magni constituimus, accepisse insignem particulam ligni 
Sanctissimae Crucis Domini Nostri Jesu Christi in aurea Cruce 
contcnlam longitudinis circiter tredecim pollicum inscriptione 
graeca in posteriori parte munita ; item minorem particulam ligni 
Ssmae Crucis minori pariter cruci insertam, una cum registro 
perantique comprobante primam praedictam Crucem eamdem 
esse, quam anno 1204 Imperator Philippus II dono dedit insigni 
ecclesiae Collegiali Β. M. Virginis Traiecti ad Mosam sen supe-
rioris et de qua diversi antiqui scriptores mentionem faciunt eius 
fonnam, magnitudinem et imaginem accurate referentes, talem, 
qualis revera est, et in praedicto registro exhibetur; Minorem 
vero Crucem existimatam semper fuisse earn, quam Imperator 
Constantinus Alagnus in praeliis super pectus gestabat. Hx tra­
dito porro instrumento authentico a praedicto Paulo van der 
Yrecken S. Sedis Notario confccto constat praedictas Cruces 
S. buie Sedi dono in perpetuum dari a R. D. R. Lysens, praedicti 
insignis Capituli quondam Canonico Scholastico, Studiis Prae-
fecto, qui religione, pietate, fide et obsequio erga banc Aplicam. 
Sedcm spectatissimus, quasi solus superstes Capituli sui extincti 
intentionem probe noscens et interpretans, easdem pretiossisimas 
reliquias non melius collocar! posse arbitratus, est quam in the-
sauro huius S. Romanae Ecclesiae. Donationen! banc libenter 
accipientes utriusque donatoris et transferentis conscientiam 
quoad praedictarum Reliquiarum depositum omnino exoneratam 
per praesentes declaramus, concedimusque Capitulo В. Mariae 
Virginis Mosae Traiectensis dioecesis Leodiensis, si Deo favente, 
umquam restituatur, facultatem ad S. banc sedem recurrendi, ad 
obtinendam particulam authenticam, et aliquatenus notabilem 
Ligni SSmae Crucis D. N. Jesu Christi ut in dicta Capituli ec­
clesia publicae fidelium Venerationi exponi queat. 
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Datum Romae ex Palatio Apostolico Quirinali die 30 Julii 
MDCCCXXXIII Pontificatus Nostri Anno Séptimo. 
Gregorius P.P. XVI. 
Het afschrift in hel docnmentaticboek van Francisais Manni 
in het Kapittclarchief van St. Pieter wordt gevolgd door de 
volgende verklaring : 
Infrascriptus attestor, transumptum supra, positum manu mea 
exaratum in omnibus et per omnia concordare cum originali 
Scriptura in charta pergamena Mihi metipsi a Sanctissimo Do-
mino Gregorio Χλ'Τ tradita, a Sanctitate Sua sua suhsignata 
Kius Sigillo in cero rubra hispánica munita. 
In quorum f idem praesentes manu propria exaratas dedi, sub-
signavi ac Sigillo meo munivi. 
Datum Traiecti ad Mosam hac 3 a Septembris 1838. 
Paulus Comes Yandervrecken, 
Comm. Orci. S. Gregorii Magni ac Notarius Apostolicus. 
Tekst naar het origineel in het Archief der 
Easiliek van O. L,. Vrouw te Maastricht. 
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BIJLAGE 14. 
С oncordansvcrklaring van Francisciis M anni, subarchivaris van 
het Kapittel van St. Pietcr, aan het slot, fol. 23, van zijn 
docinnentatieboek. 
Ego infrascriptus Sacrosanctae hujus Basilicae Principis 
Apostolorum de Urbe Beneficiatus et Subarchivista diligenter 
de verbo ad verbum, imo de litera ad literam comparavi has 
scripturas, et cum suo Autographe vetustate fatiscente, et ab 
atramento corroso, quod Illmus et Rmus D. Albertus Barbolani 
ejusdem Sacrosanctae Basilicae Canonicus et SSmi Dni Nostri 
Gregorii PP. XVI intimus Cubicularius, ejusdem SSmi Dni Nri 
jussu mihi tradidit, ut perpetuo in hoc Archivio Capitulan Vati­
cano vigilanti atque arcana custodia conservaretur, omnino con­
cordantes inveni etiam quoad materialem literarum et apicum 
formam, quibus in efformandis antigrapharius felici conatu ori­
ginalem scriptionem imitatus est. In quorum fidem praesentes 
mea manu scripsi, sigillo praefati Archivii munivi et subscripsi 
XII Kal. Decembris Anno Dni MDCCCXXXIX. 
Eranciscus Manni, Subarch. 
Tekst naar het afschriftenboek in het Kapittel­
archief van St. Pieter te Rome. 
BIJLAGE 15. 
Supplick in 1861 door bemiddeling van den nuntius Vecchiotti 
naar Paus Piits IX gezonden. 
Beatissime Pater. 
Parochus et Mamburni Kcclesiae olim Collegialis, nunc in 
locum Ecclesiae Sancii Nicolai dirutae, parochialis B. Mariae 
Yirginis Trajecti ad Mosam in Rejjno Hollandiae, Sanctitatis 
tuae pedibus provoluti humiliter exi)onunt: Inter caetcras prae-
claras Reliquias, extitissc in Thesauro illius Ecclesiae inde ab 
anno 1204, insignem partem Sanctae Crucis, Theca aurea cruci-
formi inclusam; quam ipsi donarat Philippus Imperator [1] ^ 
nee non minorem crucem dietam Constantini Magni, quam hie 
domi militiaeque pro pectore pestasse fertur. Exortis tumultibus 
Reipublicae Ciallicae iisque ad nostras (|uo(|uc Regiones dilaben-
tibus, ac omnia susdetjue vertentibus, Canonici Ecclesiae Colle-
gialis B. Mariae Yirginis, (|uas potuerunt res sacras et pretiosas 
inter se divisas in tuto ponendas curaverunt, casque in (ìerma-
niam aufugientes secum abstulerunt: supradictas vero duas in 
aestimabiles cruces indivisas reliquerunt, ас consanguineo unius 
e confratribus canonici nempe Thomassen, abscondendam et cus-
todiendam tradiderunt. -) 
Reduces ex exilio Canonici, quum capitulum extinctum. Ec-
clesiam suam Collegialem a militibus occui)atam ac bona diven­
dita invenissent, nec amplius luceret spes fore ut omnia in pris-
tinuni statimi restituerentur ; die tertia Martii 1805 omnia sua 
mobilia, sacras Reliquias ас res pretiosas quae abscondere va-
luerant actu authentico tradiderunt Ecclesiae Parochiali Sancti 
Nicolai, olim filiali Capituli supressi B. Mariae Yirginis [2] 
Quam cessionem renovarunt die vigésima sexta mensis Ліагііі 
І817. [3] 
Ast proh dolor apud infidelem depositarium non amplius 
repertae sunt insignes Reliquiae Sanctae crucis ас Thecac earum 
') de cijfers [1] enz. verwezen naar de bij de supplick gevoegde afschriften enz. 
2) Flament pag. 74 teekent hierbij aan : „Dit laatste is niet juist : den Kanonik 
„zelven werden de kruisen toebetrouwd. Er staat : abscondendam et custodiendaw." 
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inagrii f icentissimae, quae interea temporis, nescitur a quo nec quo 
modo substractae fuerunt, ideoque moerore perpulsi pii canonici 
die vigesimae octavae Aprilis 1817 specialem actum [4] exara-
runt quo supplicantur quemcumque, in cujus notitiam deveniret 
ubinam absconditae essent Sacrae Reliquae, ut detegat ; et pro 
casti, quo reperiantur rénovant cessionem in gratiam Ecclesiae 
Sancti Nicolai. 
Dilabentibus annis res silentio tecta fuit, donee bisce diebus 
ex documentis nuper detectis máximo cum gaudio accepimus illas 
Reliquias, decus Ecclesiae nostrae salvas esse. Etenim secundum 
ipsa documenta Rev. Dom. Michael Richardus Eysens, Scholas-
ticus et Canonicus capituli extincti Ecclesiae В. Mariae Yirginis, 
ipse idem qui donationibus confratrum suorum erga Ecclesiam 
Sancti Nicolai cooperatus fuerat casque subscriptione sua fir­
marat mortuis caeteris canonicis, inventus est Reliquias apud se 
habere : ast quum Defunctorum voluntatem debuisset exequi, 
illas die prima Aprilis 1837 contra eorum intentionem tradidit 
Corniti Paulo van der Vrecken [5] qui et ipse easdem mense 
Julii sequent! obtulit S.S. Pontifici Gregorio XYI beatae me­
moriae [6] . 
Gaudemus itaque, Beatissime Pater, Reliquias illas pretiosi-
mas in thesauro Sanctae Romanae Ecclesiae, Matris nostrae con­
servar!, et agnoscimus Tc, utpote dispensatorem universalem 
Ecclesiae easdem tenere. Ast Sanctitas tua probe noscit ad quern 
miserum statimi nostrae Ecclesiae depredationibus perduellium 
hominum durante perturbationc Gallica sint redactae; novimus 
et nos qiiot e contra et quales res pretiosas féliciter usque ad 
haec tempora possidet Romana Ecclesia. Nolit itaque Sanctitas 
tua id nobis vitio vertere quod ad thronum Tuum accedimus, 
humiliter supplicantes ut Tibi placeat nobis, non integras quidem 
Reliquias, sed earum tantum partículas notabiles ac utramque 
thecam pretiosam et antiquam remittere nec non librimi per-
gamenum. 
Exultatio magna nimis inde erit anni populo nostro, crescet 
decus Ecclesiae Nostrae, quam in honorem Beatae Alariae Yir-
ginis ad Ripam Mosae consecravit Sanctus Maternus ac devotio 
et amor filialis quae in intimis pectoribus erga Te gerimus, in 
immensum, si fieri possit, adhuc incrementum capiet ac perma-




L. Fr. Lebens Parochus B. Mariae Virginis. 
G. Wynans praeses collegii Mamburnorum. 
Aug. Nijst vices gerens consulis. 
P. J. H. Rüssel collegio a Secretis. 
[. Schols Thesaurarius. 
Eug. Kerens de Wylre. 
Theod. Michiels, advocatus. 
Trajecti ad Mosam die sexta 8bris 1861. 
Origineel te Rome. Tekst naar het afschrift 
in het Archief der Basiliek van O. L. Vrouw 
te Maastricht. 
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B I J L A G E 16. 
Brief van kardinaal Antoiielli aan Pastoor en Kerkbestuur van 
O. L. Vrouw. 
Illmis Dominis Parocho Ecclesiae B. M. V. et Fabricae 
Curatoribus Traiectum ad Mosam. 
Romae 11 Martii 1862. 
Ut accepit Ssmus D. N. Pius P P . IX litteras pluribus cum 
documentis a Vobis datas, Illmi Dni, die 6 octobris superioris 
anni, omni cura perpendit expositam illic relationem de insigni-
bus sacratissimae crucis Dominicae lypsanis ad Collegiatam olim 
Ecclesiam B. M. V. Trajecti ad Mosam pertinentibus, quae in 
tristissima temporum vicissitudine praedationi de profanationi 
provide substraeta, privatae que custodiae solerter commissa, 
post longum annorum lapsum Romam aliata sunt, ac Pontifici 
Ліахіто (ìregorio XVI fel: me: oblata a nobili viro, penes quem 
sacra ejusmodi pignora transierant per traditionem, quam in 
supradictis litteris indicabatis. Agebatur quidem de sacra requae 
vi oblationis factae Romano Pontifici in ipsius possessionem 
cesserai, ab Eoque dein celiberrimo per Orbem Tempio, Vatica-
nae nempe Basilicae fuerat solemniter donata. Quibus positis, 
facile est intellegere, quanta exinde oriretur difficultas, quomi-
nus Bmus Pater ad consentaneam votis vestris indulgentiam 
adduci posset. Ñeque hic praetereundum quod in mentem subiit 
Sanctitati suae, Divinae scilicet Providentiae Consilio accidisse 
ut sacra et perantiqua, de quibus agitur, monumenta eo aspor-
tarentur, ubi praecipua loci sanctitate ac maiestate sanctius ac 
magnificentius custodiri servarique possent. Accessit praeterea 
quod pctitio vestra, itti concepta est, perfici nequiret absque de-
trimento illius integritatis, quae in pretiosis monumentis ad 
Religionem spectantibus tuenda atque servanda cautissime est. 
Quae cum sint, Sanctitas Sua, cupiens ceteroquin comuni ves-
trum studio, quoad fieri posset, obsecundare, conspicuam Domi-
nicae crucis partem, decenter dispositam atque ornatam, ad Vos 
in ecclesiae, cuius curam geritis, usum mittendam decrevit : quae 
ideirco iuxta mentem ipsius Sanctitatis suae in theca cruciformi 
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ex argento aurato condita est, ac circumsepta argenteo vase 
octangulo, auro obducto, ornatuque pretiosi marmoris et musivi 
operis quatuor Evangelistarum emblemata referentis eleganter 
decorato. 
Sacrum huiusmodi donum cura apostolici Internuntii in isto 
regno residentis ad Vos perveniet una cum bisce meis litteris, 
quibus adiunctum invcnietis authenticum de parte Dominicae 
Crucis vobis concessa documentum. 
Ilabetis ita, Illmi Dni, impensae erga vos Pontificiae benigni-
tatis pignus : quod equidem confido pergratum vobis eventurum, 
et iacturae, quam dolebatis, non le veni compensationem allatu-
rum. Quod reliquum est, commissa mihi a Summo Pontífice cura 
per hanc epistolam libenter perfunctus, unicuique vestrum pro-
pensi animi mei sensus amplissime testor, et fausta quaeque 
precor a Deo. 
Romae die 11 Martii 1862. 
addictissimus famulus 
J. L. Card. Antonelli. 
Tekst naar het origineel in Archief der 
Hasiliek van O .L. Vrouw. (Kast 4, map 23). 
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Maast r icht kan geen rechten meer doen gelden op de door 
oud-kanunnik Lysens in 1837 aan den Paus geschonken reliek-
kruisen. 
2. 
Het is geenszins uitgesloten, dat het „Encolpium Constantin! 
Magni" inderdaad door Constantijn gedragen is. 
3. 
De schenkingsbrief van Philips van Zwaben in het jaar 1204 
aan de kerk van O. L. Vrouw te Maastricht is een aanwijzing 
van diens aanspraken op het byzantijnsch keizersschap. 
4. 
De meening dat Petrus' verblijf te Rome in den Defensor 
Pacis ontkend wordt, is niet juist. 
Dr. J. De Jong. Handboek der Kerkgeschie-
denis, 2e dr. dì. 1, blz. 49. 
5. 
Ten onrechte schenkt Klimke bij zijn behandeling der bronnen 
voor den vierden kruistocht geen aandacht aan de brieven van 
Innocentais III . Zijn indeeling der bronnen naar de nationaliteit 
der schrijvers heeft weinig zin. 
Klimke. Die Quellen zur Geschichte d. IV 
Kreuzzuges, lïreslau 1875. 
6. 
Paus Innocentius III is voor het afleiden van den vierden 
kruistocht naar Constantinopel mede verantwoordelijk. 
7. 
De Tempeliers verrichtten door hun optreden als bankiers een 
economisch nuttige functie en zij hebben deze taak op lofwaar-
dige wijze waargenomen. 
8. 
De meening der Bollandisten (Poncelet), dat de bisschops-
wijding van Willibrord op 21 November zou plaats gevonden 
hebben, is door Verbist niet afdoende weerlegd. 
Dr. G. Verbist. St. Willibrord, Apôtre et 
Fondateur d'Echternach. 1939, Rruges. 
9. 
Het optreden van den ketter Tanchelm moet voornamelijk in 
het bisdom Utrecht gelocaliseerd worden en niet te Antwerpen. 
10. 
Het aandeel der Maastrichtsche burgerij aan de verdediging 
van de stad in 1632 heeft zich in hoofdzaak beperkt tot ge-
dwongen arbeidsdienst. De capitulatie is door de burgerij ge-
forceerd. 
11. 
De rechtmatigheid van den in 1638 te Maastricht opgetreden 
krijgsraad, is door Dr. Vlekke niet aangetoond. 
Dr. Г.. H. M. Vlekke. „Van 't ¿ruwelijck 
verraet, in den jare 1638 op Maeslricht ^е-
practiceert". Neerlandia, Antwerpen, 1938. 
12. 
De medesouvereiniteit van de Staten Generaal van de Repu­
bliek der Vereenigde Nederlanden is voor Maastricht in mate­
rieel opzicht gunstig geweest. 
13. 
Defensie-uitgaven door gemeenten zijn in strijd met artikel 
194 van de grondwet. 
(Al de kosten voor de legers van het Rijl< 
worden uit 's Rijks kas voldaan.) 
14. 
Arbeidsdienstplicht is alleen verantwoord om redenen van 
staatsbelang, niet om redenen van volksopvoeding, (paedagogisch 
argument). 
15. 
Het aanwijzen van de Maas als staatsgrens is in strijd met 
de aardrijkskundige, historische, volkenkundige en economische 
situatie van het Limhurgsche Maasgebied. 
16. 
De gelijkschakeling van het onderwijs wat de leerstof betreft 
voor den geheelen staat met verwaarloozing van de verscheiden-
heid der landsdeelen is nadeelig voor de karaktervorming van 
het kind. 
17. 
Om geschiedkundige én om methodische redenen is het niet 
juist het onderwijs van de vaderlandsche geschiedenis der mid-
deleeuwen te heginnen bij en te groepceren rond de geschiedenis 
van het graafschap Holland. 
18. 
Het is niet wenschelijk heemkennis als apart leervak bij het 
onderwijs in te voeren. Er dient echter bij benoemingen een 
waarborg te bestaan, dat de docent de vereischte bekwaamheid 
bezit om de heemkennis in de verschillende vakken tot haar 
recht te doen komen. 


